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Abstract

Negli ultimi due decenni, la fame ¢ riemersa come conseguenza e, in molti casi, come strumento dei
conflitti armati contemporanei. Integrando approcci di diritto internazionale, economia dello sviluppo
e scienza politica comparata, si analizzano le norme che vietano 1’uso della fame, i canali attraverso
i quali il conflitto produce insicurezza alimentare e i meccanismi economici che la perpetuano. La
ricerca mostra che, nonostante la codificazione del divieto nel diritto internazionale umanitario e
penale, persistono ampie zone di impunita, dovute a limiti di enforcement, a deficit probatori ¢ a
interessi geopolitici. Sul piano empirico, si osserva che i conflitti contemporanei non solo distruggono
le reti di approvvigionamento alimentare, ma ristrutturano 1’intera economia del cibo, creando nuove
rendite e strumenti di controllo sociale. La conclusione ¢ che la fame in guerra non ¢ un effetto
collaterale, ma uno strumento politico usato intenzionalmente. In questo quadro, il ruolo degli
Organismi Internazionali risulta determinante, collocandosi al centro di un sistema globale che cerca,
attraverso norme giuridiche, strumenti diplomatici e interventi operativi di arginare un fenomeno che
colpisce i fondamenti stessi del diritto alla vita. Nella parte finale, viene discussa un’agenda
interdisciplinare per il rafforzamento della responsabilita legale, della resilienza economica e della
prevenzione della fame in contesti di guerra.






«Far morire di fame la popolazione ¢ un modo molto
economico di fare la guerra (...) Sembra allontanarsi sempre piu
quel consenso espresso dagli Stati che considera un crimine di
guerra la fame deliberata, come pure l'impedire intenzionalmente
laccesso al cibo a comunita o interi popoli (...) Con dolore, siamo
testimoni dell’uso continuo di questa crudele strategia che
condanna uomini, donne e bambini alla fame negando loro il
diritto piu elementare: il diritto alla vitay.

Leone XIV,
16 ottobre 2025

«A ottanta anni dalla sua entrata in vigore, é irrinunciabile
sottolineare i valori portanti della Carta delle Nazioni Unite -
articolati nei tre pilastri della pace, dello sviluppo e della tutela
dei diritti umani - e riaffermare il dovere di promuoverli giorno
dopo giorno, a sostegno della dignita di ogni popolo e di ogni
persona. (...) Credere e investire nelle Nazioni Unite implica
agire per trasformare in azioni concrete il principio della
solidarieta internazionale e di un ordine mondiale basato sul
rispetto delle regole. Significa promuovere una logica di
collaborazione e rispetto fra gli Stati, alternativa a quella della
sopraffazione. Convincimenti che appaiono oggi tanto piu fondati
e decisivi a fronte di impellenti sfide globali e dell’allarmante
diffusione di conflitti armati».

Sergio Mattarella,
24 ottobre 2025

1. Introduzione

Nella storia dell’'umanita, la fame ha rappresentato una delle forme piu pervasive e
devastanti di sofferenza collettiva. Dopo decenni di progressi nella lotta all’insicurezza
alimentare, negli ultimi 10-15 anni la tendenza si ¢ invertita e le stime piu recenti riportano che
il numero di persone che soffrono la fame nel mondo ammontava a 673 milioni nel 2024, pari
all’8,2% della popolazione mondiale (FAO et al., 2025). Contemporaneamente, il numero dei
conflitti nel mondo ¢ in crescita, con il numero di conflitti statali quasi raddoppiato dal 2010 e
un numero di morti quintuplicato sullo stesso periodo, con prevalenza di conflitti civili che si
stanno sempre piu internazionalizzando (Rustad, 2024). In effetti, in oltre il 70% dei casi,
I’insicurezza alimentare grave si manifesta in aree affette da conflitti armati, guerre civili o
violenze prolungate (WFP, 2025).

La correlazione tra conflitto e fame non & un fenomeno nuovo', ma cid che caratterizza la
fase attuale ¢ 1’uso intenzionale e sistematico della fame come strumento di guerra e di

'L uso della fame come strumento di guerra ha radici profonde. Gia nell’antichita, gli assedi miravano non solo a sconfiggere
I’avversario sul piano militare, ma a fiaccarne la resistenza civile attraverso la privazione di risorse vitali (Eide e Kracht, 2007).
La strategia della fame ¢, in effetti, una delle piu antiche tecniche di guerra totale: essa agisce sulla vulnerabilita piu elementare



governance coercitiva (de Waal, 2018, 2025; Dannenbaum, 2021). In effetti, quando la fame ¢
causata deliberatamente o sfruttata come strumento di dominio, essa trascende la mera
emergenza umanitaria per assumere una valenza eminentemente politica: diventa un mezzo di
coercizione e di distruzione sociale, in pratica un’arma di guerra.

Come notato da diversi autori (cfr., tra gli altri, Blattman e Miguel, 2010), i conflitti
contemporanei si qualificano per rispondere sempre piu a una logica economicamente
razionale: le parti in conflitto perseguono obiettivi di controllo territoriale e politico non solo
attraverso la forza militare, ma tramite il dominio sull’accesso ai beni vitali. La fame diventa
cosi uno strumento di potere, un’arma che agisce sulle condizioni basilari per la sopravvivenza
(Gillard, 2023). Questo lavoro articola tale tesi lungo tre direttrici complementari — economica,
giuridica e politico-istituzionale — attraverso:

a) I’analisi macro e microeconomica dei conflitti (Abadie e Gardeazabal, 2003; Cerra e
Saxena, 2008; IMF, 2022), incluse le conseguenze della fame in termini di capitale
umano, produttivita e costi di lungo periodo;

b) la ricostruzione del quadro normativo internazionale — diritti umani, diritto
internazionale umanitario, diritto penale internazionale — che vietano I’uso della fame
come strumento di guerra (Akande e Gillard, 2019; Ronzitti, 2021), mostrando come la
codificazione del crimine non abbia prodotto un’effettiva deterrenza;

¢) l'interpretazione del conflitto come fallimento della governance (Cederman et al., 2013;
WB e UN, 2018), evidenziando come la fame possa essere utilizzata come mezzo di
controllo sociale, strategia di legittimazione e strumento di negoziazione in contesti di
guerra prolungata.

In questo quadro, il ruolo degli organismi internazionali risulta cruciale. Essi si collocano

al centro di un sistema globale che tenta, attraverso norme giuridiche, strumenti diplomatici e
interventi operativi, di arginare un fenomeno che non rappresenta soltanto una condizione di
deprivazione biologica che colpisce i fondamenti stessi del diritto alla vita, ma un fenomeno
complesso, che implica dimensioni economiche, politiche e giuridiche. L’approccio
interdisciplinare, in questo caso, ¢ essenziale perché consente di superare la frammentazione
che ha finora limitato la comprensione di un fenomeno tipicamente multidimensionale: la fame
non ¢ solo una violazione del diritto, né solo un fallimento economico, ma un processo
economico-politico-istituzionale integrato.

dell’essere umano (chi controlla il cibo controlla la vita), trasformando il bisogno di nutrimento in strumento di sottomissione
politica. Per secoli, fino all’eta moderna, la distruzione intenzionale dei raccolti, il saccheggio dei granai e I’interruzione delle
vie commerciali hanno rappresentato tattiche comuni.

Con il XX secolo, la dimensione della fame come strumento politico ha raggiunto nuove forme: dai blocchi economici
durante le guerre mondiali, alle carestie indotte da politiche totalitarie — come nel caso dell’ Holodomor in Ucraina negli anni
Trenta (Wheatcroft e Davies, 2004) o del “Grande balzo in avanti” in Cina alla fine degli anni Cinquanta (Kung e Lin, 2003)
— fino ai conflitti del secondo dopoguerra, nei quali la distruzione dell’economia agricola ¢ diventata mezzo di controllo sociale.
Ad esempio, durante la guerra del Biafra (1967-70) la carestia ¢ stata utilizzata come mezzo di annientamento collettivo (Niven,
1971), segnando una svolta nella coscienza internazionale e contribuendo alla nascita di organizzazioni umanitarie come
Meédecins Sans Frontieres.

Oggi, la fame non ¢ piu solo conseguenza della guerra, ma parte integrante della strategia militare. Nei conflitti
contemporanei (Yemen, Siria, Etiopia, Sudan, Ucraina, Palestina), 1a fame ¢ impiegata in modo sistematico attraverso strategie
che comprendono il blocco delle rotte commerciali e umanitarie, la distruzione di infrastrutture agricole (p.e., silos, reti irrigue,
terreni), la confisca o I’avvelenamento delle risorse idriche, la negazione dell’accesso a popolazioni specifiche per motivi etnici
o politici (Albanese, 2025; B’Tselem, 2025).



2. Quadro teorico e concettuale: sicurezza alimentare e sistemi globali

2.1. Definizioni ed evoluzione concettuale

I1 concetto di sicurezza alimentare si ¢ evoluto profondamente negli ultimi quarant’anni,
passando da una prospettiva centrata sulla produzione e sulla disponibilita fisica dei beni
alimentari a una nozione multidimensionale che integra anche aspetti di accesso, utilizzo,
stabilita nel tempo e agency (FAO, 2006). In effetti, dal dopoguerra fino alla meta degli anni
90 la sicurezza alimentare ¢ stata vista essenzialmente come un problema di scarsita
nell’offerta (disponibilitd). A partire dal World Food Summit (FAO, 1996) tale definizione si ¢
ampliata per includere anche 1’accesso (fisico, economico e sociale), ’utilizzazione e la
stabilita®. In questo quadro, I’approccio di Amartya Sen (1981) rimane una pietra miliare: la
fame non dipende solo dalla disponibilita di cibo, ma dai mezzi legittimi (entitlements) e dalle
capacita (capabilities) delle persone di procurarselo e utilizzarlo. Il fallimento di tali
meccanismi — per cause istituzionali, economiche o politiche — genera carestie anche in contesti
di abbondanza produttiva. Ricerche successive (Dercon, 2022; Briick et al., 2016) hanno
confermato che la fame si manifesta soprattutto laddove poverta, esclusione e fragilita
istituzionale si intrecciano, evidenziando il legame tra deprivazione alimentare e governance®.

Nonostante la definizione della FAO del 1996 includesse gia aspetti qualitativi, la
percezione generale ¢ che essa sottolineasse soprattutto gli aspetti quantitativi (sottonutrizione).
Negli ultimi due decenni, e soprattutto con il dibattito che ha accompagnato la definizione dei
Sustainable Development Goals delle Nazioni Unite, ¢ stata sottolineata la necessita di
considerare anche dimensioni di qualita nutrizionale, sostenibilita ambientale e liberta di scelta
degli individui (Sen, 1999; Barrett, 2010).

Il paradigma piu recente dei food systems, promosso dal Food Systems Summit delle
Nazioni Unite nel 2021, interpreta la sicurezza alimentare come il risultato di un ecosistema
complesso di relazioni che include attori pubblici, privati e comunitari. In questa visione, il cibo
non ¢ una semplice risorsa economica, ma un bene relazionale e politico, la cui distribuzione
riflette il funzionamento complessivo dei sistemi sociali e produttivi. Diversi studi hanno
evidenziato come la sicurezza alimentare non possa essere compresa senza considerare le
interazioni sistemiche con 1 conflitti armati, le crisi climatiche e i fallimenti istituzionali
(Hendrix e Brinkman, 2013; FAO et al., 2017; Briick et al., 2016). L’attuale paradigma della
sicurezza alimentare globale riconosce ’interdipendenza sistemica, collocando la sicurezza
alimentare al crocevia tra le tre grandi crisi globali del nostro tempo: il cambiamento climatico,
I’insicurezza geopolitica e la disuguaglianza economica (FAO et al., 2025; IPCC, 2022). In
questa prospettiva, la fame non ¢ solo un indicatore economico, ma anche un sintomo di
vulnerabilita istituzionale e politica.

2 La definizione classica fornita dal World Food Summit del 1996 descrive la sicurezza alimentare come la condizione in cui
“tutte le persone, in ogni momento, hanno accesso fisico, sociale ed economico a cibo sufficiente, sicuro e nutriente per
soddisfare le proprie esigenze dietetiche e le proprie preferenze alimentari per una vita attiva e sana” (FAO, 1996).

3 L’introduzione della nozione di “sovranitd alimentare” da parte del movimento La Via Campesina e la successiva
rielaborazione accademica (Patel, 2009; Clapp, 2021) hanno spostato il baricentro del dibattito dalle politiche di assistenza alla
governance democratica del cibo. Questa evoluzione riflette il passaggio da un paradigma basato sull’aiuto alimentare a uno
basato sul diritto al cibo e alla giustizia alimentare.



2.2. La sicurezza alimentare come bene pubblico globale

L’analisi economica della fame ruota attorno al dibattito tra scarsita ed entitlement. La
teoria neoclassica interpreta la fame come conseguenza della scarsitd di risorse e
dell’inefficienza dei mercati, mentre la prospettiva di Sen (1981) la riconduce alla perdita di
accesso dovuta a poverta, esclusione o crisi istituzionali. Seguendo Sen (1981), la fame non ¢
un problema di scarsita assoluta, ma di accesso e diritti. Le carestie si verificano quando
individui o gruppi perdono i propri entitlements, ossia i mezzi legittimi per ottenere cibo anche
in presenza di abbondanza produttiva. Studi recenti (Dercon, 2022; Briick et al., 2016)
confermano che le crisi alimentari contemporanee derivano principalmente da fallimenti
istituzionali, disuguaglianze sistemiche e vulnerabilita politiche, non da carenze produttive.

I conflitti armati disarticolano le catene di approvvigionamento e indeboliscono le
istituzioni di mercato. Il collasso della fiducia istituzionale riduce gli investimenti agricoli,
mentre la distruzione dei beni pubblici — strade, sistemi idrici, infrastrutture di stoccaggio —
amplifica la volatilita dei prezzi e I’esposizione agli shock (FAO et al., 2025). L’evidenza
empirica indica, inoltre, che la volatilita dei prezzi, gli shock climatici* e i conflitti interagiscono
in modo sistemico, amplificando I’insicurezza alimentare (Barrett, 2010; Bellemare, 2015).

La fame ¢ spesso il prodotto di asimmetrie strutturali nei mercati globali, aggravate dalle
politiche agricole protezionistiche dei Paesi sviluppati e dalle distorsioni nei regimi di sussidio,
che limitano la competitivita dei produttori del Sud globale (Clapp, 2021; FAO et al., 2022). La
crescente finanziarizzazione delle materie prime alimentari ha introdotto dinamiche speculative
che disaccoppiano i prezzi agricoli dai fondamentali produttivi, rendendo i mercati piu instabili
(Bellemare, 2015; Aoyama et al., 2020). Parallelamente, il deficit di governance accentua gli
effetti di tali shock: istituzioni deboli aggravano le vulnerabilitd economiche e ambientali,
mentre 1 regimi autoritari tendono a utilizzare la distribuzione del cibo come strumento di
controllo politico. La sicurezza alimentare assume cosi una valenza geopolitica e di potere: essa
determina la legittimazione dei regimi e la stabilita interna degli Stati (Dercon, 2022).

A livello sistemico, la fame riflette un fallimento di coordinamento tra economia reale ¢
istituzioni politiche. Come sottolineato da Briick et al. (2016), la sicurezza alimentare
rappresenta una condizione necessaria per la pace; laddove essa manca, aumenta la probabilita
di conflitti, instabilita e migrazioni forzate (Martin-Shields e Stojetz, 2019). L’idea che la
sicurezza alimentare costituisca un bene pubblico globale deriva dal riconoscimento che essa
soddisfa i criteri di non esclusione e non rivalita: nessuno puo essere legittimamente escluso
dall’accesso al cibo, e la sicurezza alimentare di un Paese rafforza quella collettiva® (Page,
2013; Vos, 2015; Timmermann, 2020). In questa prospettiva, la sicurezza alimentare assume la
forma di obbligo condiviso tra Stati e organizzazioni internazionali, da realizzarsi attraverso
regimi di governance multilivello e strumenti cooperativi di monitoraggio e prevenzione.

Il concetto di interdipendenza sovrana (Biermann e Pattberg, 2008) fornisce il quadro
teorico per tale visione: i problemi globali — come la fame, il cambiamento climatico e i conflitti

411 cambiamento climatico agisce come threat multiplier, intensificando la competizione per risorse, le migrazioni e la fragilita
istituzionale (Koubi, 2019; Ide, 2021). L’adattamento climatico e la sicurezza alimentare devono essere quindi considerati
pilastri integrati di una governance resiliente, capace di affrontare le cause profonde dell’instabilita globale.

5 Un qualunque bene alimentare, ad esempio una patata o una carota, ¢ sia escludibile sia soggetto a consumo rivale. Tuttavia,
la sicurezza alimentare costituisce un bene pubblico in quanto un mondo sicuro dal punto di vista alimentare genera una serie
di benefici che possono essere goduti simultaneamente e dai quali, in pratica, nessuno puo essere escluso.



— non possono essere affrontati attraverso politiche isolate, ma richiedono istituzioni
multilaterali coordinate, capaci di garantire trasparenza, responsabilita e redistribuzione delle
risorse. L’adozione dell’Agenda 2030 — e, in particolare, del SDG 2 (“Zero Hunger”) d del
SDG 16 (“Peace, justice and strong institutions”) — ha conferito a questo principio una
legittimita giuridica e politica globale, ma la sua piena realizzazione rimane ostacolata da deficit
di enforcement, frammentazione normativa e asimmetrie di potere economico e politico
(D’Alessandra e Gillett, 2019; Dannenbaum, 2022a e 2022b).

3. La sicurezza alimentare come problema sistemico multidimensionale

Larelazione tra insicurezza alimentare e conflitto ¢ circolare e multidimensionale. Ricerche
recenti (Martin-Shields e Stojetz, 2019; Briick et al., 2016; Dercon, 2022) confermano
I’esistenza di un circuito di retroazione tra conflitto e fame: la deprivazione alimentare riduce
il costo opportunita della violenza, mentre la guerra erode le basi economiche della sicurezza
alimentare. Questo meccanismo spiega la tendenza delle crisi a prolungarsi anche dopo la
cessazione delle ostilita.

Le evidenze empiriche raccolte negli ultimi vent’anni confermano che la fame ¢ oggi
prevalentemente indotta da cause antropiche piuttosto che naturali. Secondo il Global Report
on Food Crises (WFP, 2025), 1’80% delle situazioni di insicurezza alimentare acuta deriva da
conflitti o disordini politici, il 15% da shock climatici e solo il 5% da cause economiche isolate.
Tra il 2010 e il 2025, oltre il 60% dei conflitti armati ha registrato almeno un episodio di
negazione intenzionale di beni alimentari o di ostacolo a convogli umanitari. D’altra parte,
I’insicurezza alimentare e la competizione per le risorse naturali costituiscono fattori strutturali
ricorrenti in una quota rilevante dei conflitti armati contemporanei, interagendo con fragilita
politiche e istituzionali (Azione Contro la Fame, 2018). Inoltre, gli shock climatici e agricoli
aumentano significativamente la probabilita di conflitto interno, soprattutto dove la governance
delle risorse ¢ debole (Hendrix e Brinkman, 2013; Ide, 2021). Piu in generale, come mostrano
Collier e Hoeffler (2004) e Blattman e Miguel (2010), i fattori economici (poverta,
disoccupazione, accesso diseguale alle risorse) e politici (fragilita istituzionale,
discriminazione, governance predatoria) alimentano il rischio di guerra civile.

3.1. La dimensione economica

La recente letteratura economica sottolinea la logica economicamente razionale dei
conflitti che manifestano obiettivi di controllo territoriale e politico tramite I’uso della forza
militare e il dominio sull’accesso a beni vitali. In particolare, la letteratura recente distingue due
categorie di canali di trasmissione attraverso i quali il conflitto armato incide sulla sicurezza
alimentare: (i) 1 canali “hard”, che comprendono la distruzione fisica delle infrastrutture
produttive e logistiche, blocchi dei trasporti e interdizione dei corridoi umanitari, e (ii) i canali
“soft”, che si riferiscono agli effetti indiretti sulle istituzioni, che operano invece tramite la
disarticolazione dei mercati, le svalutazioni, il calo dei salari reali e ’indebolimento della
governance.

Questa distinzione concettuale, introdotta da Maxwell et al. (2017) e sviluppata da Martin-
Shields e Stojetz (2019), consente di considerare la fame non come mero effetto collaterale del



conflitto, ma come esito intenzionale di strategie militari ed economiche. L’interazione tra
meccanismi hard e soft genera un effetto moltiplicatore, in cui la scarsita diventa una scelta
strategica di controllo politico ed economico (de Waal 2018; Dannenbaum 2022b). Tuttavia, va
sottolineato come 1’interrelazione fra fame e guerra sia bidirezionale: la fame risulta dal
conflitto ma, al contempo, ne puo costituire una determinante strutturale.

Le cause dei conflitti

La letteratura economica, politica e sociologica individua tre ordini di cause: scarsita di
risorse, incentivi economici (greed theory) e rivendicazioni sociali (grievance theory).

La scarsita ¢ spesso socialmente prodotta da politiche di esclusione e appropriazione
ineguale (Keen, 2012; Lujala et al., 2017). Ad esempio, nel Delta del Niger, I’inquinamento e
la cattiva gestione delle risorse petrolifere hanno compromesso pesca e agricoltura, generando
conflitti protratti dagli anni 1980 in poi (Rapicetta, 2018). In molti di questi casi, la fame diventa
catalizzatore di frustrazione sociale e mobilitazione armata.

La Greed Theory di Collier e Hoeffler (2004), ripresa da Blattman e Miguel (2010),
interpreta la guerra civile come scelta razionale orientata al profitto. I modelli di Hirshleifer
(1988) e Skaperdas (2006) formalizzano la decisione dei ribelli come ottimizzazione dei
benefici attesi in funzione della probabilita di vittoria e dei costi del conflitto. Bassa crescita e
disoccupazione riducono il costo opportunita della violenza, incentivando il reclutamento
armato. Evidenze empiriche (Fearon 2005; Dercon 2022) confermano che contrazioni del PIL
e stagnazione agricola accrescono significativamente il rischio di conflitto. Rapicetta (2018)
calcola che una riduzione del 10% della produzione alimentare pud aumentare del 15% la
probabilita di violenza collettiva. A livello macro, WB e UN (2018) e IMF (2019) mostrano
che la fame riduce produttivita e stabilita fiscale, generando fragility traps.

La teoria della grievance spiega i conflitti attraverso ingiustizie sociali, diseguaglianza e
esclusione istituzionale. Per Gurr (2000) e Keen (2012), la fame agisce come catalizzatore di
rivendicazioni collettive, spesso strumentalizzate da élite locali o signori della guerra. La World
Bank (WB, 2023) collega tale fragilita alla mancanza di protezione sociale e alimentare. La
disuguaglianza nell’accesso a risorse idriche e agricole rappresenta oggi uno dei principali
driver dei conflitti sub-nazionali (Koubi, 2019; Ide, 2021).

Le conseguenze economiche del conflitto e della fame

Gli effetti economici della fame indotta da conflitti operano su un duplice orizzonte
temporale, breve e lungo periodo, e si riflettono a livello globale.

Nei primi 12-24 mesi di conflitto, la produzione agricola crolla, i prezzi aumentano e il
bilancio pubblico si deteriora. La produzione agricola diminuisce sia per effetto della
distruzione diretta dei raccolti e delle scorte, che degli asset necessari alla produzione. L’alta
covarianza positiva tra valore degli asset delle famiglie e reddito rende meno efficaci strategie
di risk coping basate sulla vendita di asset come il bestiame. Inoltre, il cambiamento avverso
dei termini di scambio tra valore degli asset e prezzo dei beni di consumo — ad esempio, in
Etiopia nel 1984-85 il prezzo del cibo ¢ aumentato di un terzo, mentre quello degli asset ¢
diminuito di due terzi; similmente, in Yemen e Sud Sudan i prezzi dei beni essenziali sono
aumentati rispettivamente del 280% e 320% tra 2015 e 2020 (WFP, 2025) — mette a rischio la



sopravvivenza delle famiglie. Infine, adozione di coping strategies negative come la
liquidazione di asset produttivi (bestiame, terra, attrezzature), pone le basi per la generazione
di una trappola della poverta: quando la guerra finisce, la popolazione non ha pit mezzi per
ripartire.

Gli effetti di isteresi si traducono in una perdita permanente di capacita produttiva e capitale
umano. L’evidenza microeconomica mostra che il conflitto armato danneggia lo sviluppo di
lungo periodo attraverso il deterioramento del capitale umano infantile: il conflitto peggiora
salute e nutrizione dei bambini (Minoiu e Shemyakina, 2014), la malnutrizione precoce ha
effetti persistenti su istruzione e redditi futuri (Alderman et al., 2006), mentre un’adeguata
nutrizione nella prima infanzia aumenta produttivita e guadagni in eta adulta (Hoddinott et al.,
2008). Secondo Save the Children (2012), in media gli adulti che hanno sofferto di
malnutrizione durante 1’infanzia possono guadagnare circa un quinto in meno rispetto a coloro
che non sono stati malnutriti da bambini.

Un anno di guerra puo ridurre il PIL reale del 2-4% (WB e UN, 2018) e fino al 10% nei
Paesi dipendenti dall’agricoltura. L’IMF (2019) stima che ogni punto di PIL perso riduca il
gettito fiscale di 0,4 punti percentuali. Studi longitudinali indicano nel lungo periodo una
riduzione della produttivita agricola del 30% e della crescita del PIL di 2 punti percentuali
rispetto ai Paesi post-bellici senza crisi alimentari (WB e UN, 2018; IMF, 2022). L’insicurezza
alimentare persistente diviene determinante strutturale della fragilita post-bellica.

Gli shock alimentari locali possono generare ripercussioni internazionali. La chiusura dei
corridoi del grano ucraino nel 2022 ha ridotto le esportazioni mondiali di cereali del 15% e
aumentato i1 prezzi globali del 23% (IMF, 2022). La letteratura recente evidenzia come la
combinazione di conflitti armati e shock energetici e dei fertilizzanti amplifichi rapidamente la
vulnerabilita dei sistemi alimentari globali, soprattutto nei Paesi importatori netti di cibo (Clapp
et al., 2022). In termini quantitativi, stime della World Bank indicano che I’aumento simultaneo
dei prezzi di cibo, energia e fertilizzanti innescato da shock geopolitici come la guerra in
Ucraina puo spingere decine di milioni di persone in condizioni di insicurezza alimentare acuta
nel breve periodo. La fame assume cosi la natura di rischio sistemico globale, con effetti
sull'inflazione, sul commercio e sulle migrazioni (Bellemare 2015; Carleton e Hsiang 2016).

3.2. La dimensione giuridica

Nel diritto internazionale, la sicurezza alimentare occupa una posizione di crescente
rilevanza. Essa ¢ al tempo stesso un diritto umano fondamentale, un obbligo umanitario durante
1 conflitti armati e un principio di governance globale. Queste tre dimensioni convergono
progressivamente verso una concezione unificata di sicurezza alimentare come diritto collettivo
alla vita dignitosa.

1l diritto cibo come diritto umano fondamentale

11 diritto al cibo ¢ riconosciuto nel diritto internazionale come diritto umano fondamentale
e costituisce il presupposto normativo per qualificare la fame non solo come fenomeno
umanitario, ma come violazione giuridica grave. Un primo riferimento ¢ l’art. 25 della
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (UN, 1948), che sancisce il diritto di ogni individuo
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a “un tenore di vita sufficiente a garantire salute e benessere”, includendo esplicitamente
I’alimentazione.

Questo principio viene reso giuridicamente vincolante dall’art. 11 del Patto internazionale
sui diritti economici, sociali e culturali (ICESCR), che riconosce sia il diritto a un adeguato
standard di vita, sia il diritto fondamentale a essere liberi dalla fame (UN, 1966). Quest’ultimo
assume un carattere immediato e inderogabile, imponendo obblighi stringenti agli Stati anche
in contesti di crisi e conflitto armato.

Il contenuto sostanziale del diritto al cibo ¢ chiarito nel General Comment n. 12 del
Comitato ONU sui diritti economici, sociali ¢ culturali, che definisce tale diritto come accesso
regolare, permanente e dignitoso a un’alimentazione adeguata sotto il profilo quantitativo,
qualitativo, culturale e della sicurezza (UN, 1999). Il Comitato sottolinea che il diritto ¢ violato
non solo in presenza di carestie manifeste, ma anche quando I’accesso al cibo ¢ reso precario,
arbitrario o discriminatorio. Un contributo centrale del General Comment n. 12 ¢ la
formalizzazione della struttura tripartita degli obblighi statali: 1’obbligo di rispettare (astenersi
da azioni che impediscano I’accesso al cibo), proteggere (impedire interferenze da parte di terzi)
e realizzare il diritto al cibo attraverso misure positive e politiche pubbliche. Questa
impostazione segna il passaggio da una concezione passiva del diritto al cibo a un diritto
esigibile.

Le Right to Food Guidelines adottate dalla FAO nel 2004 rafforzano questa lettura,
chiarendo che gli Stati non devono limitarsi a non negare 1’accesso al cibo, ma hanno un obbligo
positivo di garantire condizioni strutturali — istituzionali, economiche e sociali — che rendano
effettivo tale diritto, soprattutto nei contesti di vulnerabilita e conflitto (FAO, 2004).

In questa cornice, I’uso della fame come strumento di guerra rappresenta una violazione
cumulativa degli obblighi di rispettare, proteggere e realizzare il diritto al cibo, trasformando
un diritto umano fondamentale in un mezzo di coercizione politica e militare. E su questa base
che la fame viene ricondotta nell’ambito del diritto internazionale umanitario e del diritto penale
internazionale.

1l diritto al cibo nel diritto umanitario

Il diritto umanitario internazionale, o ius in bello, mira a limitare 1 mezzi ¢ 1 metodi di
guerra al fine di proteggere la popolazione civile, mostrando come la protezione del diritto al
cibo trovi una traduzione operativa e vincolante nelle regole che disciplinano la condotta delle
ostilita. Le Convenzioni di Ginevra del 1949 e i Protocolli aggiuntivi del 1977, che si applicano
anche ai conflitti armati non internazionali, includono la tutela dell’accesso al cibo come
componente essenziale del diritto alla vita.

Il riferimento centrale ¢ ’art. 54 del Primo Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni di
Ginevra (1977), che vieta esplicitamente 1’'uso dell’affamamento dei civili come metodo di
guerra. La norma proibisce non solo 1’affamamento diretto, ma anche la distruzione, rimozione
o messa fuori uso degli oggetti indispensabili alla sopravvivenza della popolazione civile, quali
derrate alimentari, raccolti, bestiame, infrastrutture idriche e opere di irrigazione (ICRC, 1977,
Henckaerts e Doswald-Beck, 2005). Il carattere innovativo di questa disposizione risiede nel
fatto che la fame viene riconosciuta come metodo di guerra illecito in sé, indipendentemente
dal mezzo utilizzato.



Questo divieto viene esteso ai conflitti armati non internazionali dall’art. 14 del Secondo
Protocollo Aggiuntivo, colmando una lacuna storica nella protezione delle popolazioni civili
coinvolte in guerre civili e conflitti interni. L’estensione ¢ particolarmente rilevante, poiché la
maggior parte delle crisi alimentari contemporanee si sviluppa proprio in contesti di conflitto
non internazionale, come dimostrano i casi di Yemen, Sudan, Etiopia e Siria (Ronzitti, 2021).

Le norme convenzionali trovano un rafforzamento significativo nella prassi piu recente del
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. La Risoluzione 2417 (UNSC, 2018) rappresenta la
prima presa di posizione esplicita dell’organo responsabile della pace e sicurezza internazionale
sul nesso tra conflitto armato e insicurezza alimentare. In essa, il Consiglio riconosce che 1’uso
della fame, i blocchi e I’ostruzione dell’accesso umanitario possono costituire minacce alla pace
e alla sicurezza internazionale, aprendo la strada a una possibile attivazione di misure coercitive
e a un rafforzamento dei meccanismi di accountability (Akande e Gillard, 2019).

Questo orientamento viene ulteriormente consolidato dalla Risoluzione 2573 (UNSC,
2021), che riafferma con forza il principio di distinzione tra obiettivi civili e militari e condanna
gli attacchi diretti contro civili e infrastrutture civili, con particolare riferimento agli “oggetti
indispensabili alla sopravvivenza della popolazione civile”. La risoluzione chiarisce che tali
oggetti godono di una protezione rafforzata e che il loro attacco sistematico puo integrare gravi
violazioni del diritto umanitario internazionale.

Queste norme riflettono un principio fondamentale: la distinzione tra obiettivi militari e
popolazione civile. Tuttavia, il contesto delle guerre urbane contemporanee, come in Siria,
Ucraina o Gaza, sfuma tale distinzione, rendendo difficile separare il danno collaterale
dall’intenzionalita strategica (Arai-Takahashi, 2009; Ronzitti, 2021). Queste norme impongono
altresi obblighi positivi di assistenza, imponendo alle parti di consentire e facilitare il passaggio
rapido e senza ostacoli degli aiuti umanitari. Tale corpo normativo sancisce il principio secondo
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la criminalizzazione dell’affamamento intenzionale come crimine di guerra.

La fame come crimine di guerra e contro 'umanita

La qualificazione della fame come crimine di guerra segna il passaggio decisivo dal divieto
umanitario alla responsabilita penale individuale. Con lo Statuto di Roma della Corte Penale
Internazionale (ICC, 1998), I’affamamento intenzionale dei civili viene sottratto alla sfera
dell’illecito generico e ricondotto esplicitamente nell’ambito del diritto penale internazionale.

L’articolo 8(2)(b)(xxv) dello Statuto qualifica come crimine di guerra ’atto di “affamare
intenzionalmente 1 civili come metodo di guerra, privandoli dei beni indispensabili alla loro
sopravvivenza”. La norma ¢ rilevante perché riconosce la fame come metodo di guerra illecito
in sé, indipendentemente dal mezzo impiegato: non solo attacchi diretti alle derrate alimentari,
ma anche assedi, blocchi, distruzione di infrastrutture idriche o ostacoli sistematici
all’assistenza umanitaria possono integrare il crimine quando finalizzati a produrre fame nella
popolazione civile (Akande e Gillard, 2019; Dannenbaum, 2022b).

Lo Statuto prevede inoltre che I’affamamento possa rientrare nella categoria dei crimini
contro I’umanita. Ai sensi dell’articolo 7(2)(b), il crimine di sterminio include 1’imposizione
intenzionale di condizioni di vita dirette a causare la distruzione di una parte della popolazione
civile. Quando la fame ¢ utilizzata in modo sistematico e diffuso, come parte di una politica o



strategia, essa pud dunque configurare un crimine contro 1’'umanita, anche oltre il singolo
episodio bellico (D’Alessandra e Gillett, 2019; Dannenbaum, 2022b).

Un ulteriore sviluppo cruciale ¢ rappresentato dall’estensione della giurisdizione della
Corte ai conflitti armati non internazionali, adottata nel 2019 dagli Stati Parte. Tale modifica
colma una lacuna normativa significativa, poiché la maggior parte delle crisi alimentari
contemporanee si verifica in contesti di guerre civili e conflitti interni. L’estensione consolida
il principio secondo cui nessun attore armato, statale o non statale, puo utilizzare la fame come
strumento di coercizione senza incorrere in responsabilita penale internazionale (FDFA, 2021).

Nel loro insieme, queste disposizioni mostrano come la fame sia oggi pienamente integrata
nel sistema del diritto penale internazionale: non piu solo violazione del diritto al cibo o del
diritto umanitario, ma condotta penalmente rilevante, suscettibile di perseguimento individuale.
Questa evoluzione ha rafforzato la convergenza tra diritto umanitario, diritto penale
internazionale e diritto allo sviluppo (De Schutter, 2014). Ciononostante, 1’efficacia deterrente
resta limitata per 1’esistenza di barriere politiche e giurisdizionali, ostacoli probatori e assenza
di recepimento nelle legislazioni nazionali (cfr. cap. 5).

3.3. La dimensione istituzionale

3.3.1. 1l sistema delle Nazioni Unite

I1 sistema delle Nazioni Unite costituisce il principale strumento multilaterale attraverso
cui la comunita internazionale affronta il problema della fame nei conflitti armati. Esso combina
funzioni normative, diplomatiche, operative e di monitoraggio, attraverso una rete di agenzie
specializzate.

1l ruolo del Consiglio di Sicurezza

I1 Consiglio di Sicurezza rappresenta 1’organo politico piu autorevole nel determinare se e
come intervenire nei casi in cui la fame viene utilizzata come arma di guerra. Con la Risoluzione
2417 del 2018 (Nazioni Unite, 2018), il Consiglio ha condannato esplicitamente [’uso della
fame come metodo di guerra, ha riconosciuto che I’insicurezza alimentare puo costituire una
minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale, ha invitato il Segretario Generale a riferire
periodicamente sui casi di ostruzione degli aiuti alimentari.

Questa risoluzione ¢ significativa poiché sposta la questione della fame dal campo
puramente umanitario a quello della sicurezza internazionale, ponendola quindi sotto la
giurisdizione diretta del Consiglio. Tuttavia, le divisioni geopolitiche tra i membri permanenti
— in particolare quando i conflitti coinvolgono Stati alleati di potenze con diritto di veto —
limitano spesso I’efficacia pratica di tale strumento.

Le agenzie delle Nazioni Unite

Il World Food Programme (WFP), fondato nel 1961, ¢ oggi la principale agenzia
umanitaria del mondo e costituisce il braccio operativo delle Nazioni Unite in materia di
assistenza alimentare (WFP, 2020). Quando la fame ¢ utilizzata come arma, il WFP si trova in
prima linea nel tentativo di garantire corridoi umanitari, distribuire viveri in aree in conflitto,
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negoziare con le parti in conflitto I’accesso sicuro del personale e documentare gli ostacoli agli
aiuti e informare gli organi ONU®,

La Food e Agriculture Organization (FAO), creata nel 1945, opera su un piano
complementare rispetto al WFP. Mentre quest’ultimo agisce nelle emergenze, la FAO si
concentra sulla ricostruzione e resilienza dei sistemi agroalimentari. Nei contesti post-bellici o
di conflitto prolungato, essa fornisce input agricoli, assistenza tecnica, programmi di
formazione, monitoraggio delle risorse naturali e climatiche, assistenza alle politiche agrarie e
alimentari dei Paesi. La FAO gioca inoltre un ruolo chiave nella raccolta e diffusione di dati
imparziali’.

Il Fondo delle Nazioni Unite per l'infanzia (UNICEF), fondato nel 1946, svolge un ruolo
essenziale nella protezione dei bambini, che sono le principali vittime della fame nei conflitti.
Attraverso programmi nutrizionali d’emergenza, distribuzione di alimenti terapeutici e
campagne di vaccinazione, I’agenzia tenta di salvaguardare una generazione minacciata non
solo dalla guerra, ma anche dal collasso del tessuto sociale. Inoltre, I’'UNICEF contribuisce alla
documentazione delle violazioni dei diritti dell’infanzia, fornendo materiale probatorio
utilizzabile nei procedimenti della Corte Penale Internazionale.

L’Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), fondato nel 1991, ha
I’obiettivo di coordinare una risposta umanitaria efficace, tempestiva e basata sui principi
umanitari. Opera per garantire accesso agli aiuti, protezione dei civili e rispetto del diritto
internazionale umanitario. L’ambito operativo dell’OCHA include il coordinamento tra agenzie
ONU, ONG e governi, la mobilitazione delle risorse, I’analisi dei bisogni, la gestione delle
informazioni e il sostegno al sistema di risposta umanitaria nelle crisi ed emergenze.

L’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR), ¢ I’agenzia ONU
incaricata di proteggere e assistere rifugiati, sfollati interni e apolidi. Fondato nel 1950, opera
per garantire diritti fondamentali, sicurezza e soluzioni durevoli, come il rimpatrio volontario,
I’integrazione locale o il reinsediamento. L’UNHCR coordina interventi di protezione,
assistenza umanitaria e supporto legale in contesti di crisi e conflitto.

L’ United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
(UNRWA), fornisce assistenza e protezione ai rifugiati palestinesi dal 1949. Il suo mandato
comprende istruzione, sanita, aiuti alimentari, servizi sociali e interventi di emergenza. Opera
principalmente in Giordania, Libano, Siria, Cisgiordania e Striscia di Gaza, svolgendo un ruolo
essenziale nel garantire condizioni di vita dignitose e servizi di base a milioni di rifugiati in
contesti di prolungata instabilita.

Tutte queste agenzie operano secondo i principi fondamentali dell’aiuto umanitario, cio¢
umanita, neutralita, imparzialita e indipendenza. Tuttavia, tali principi, requisiti indispensabili
per I’accesso, costringono le agenzie a una costante tensione diplomatica, rischiando talvolta di
diventare ostaggio delle dinamiche belliche. Le diverse funzioni di WFP, FAO, UNICEF e
UNHCR/OCHA, pur complementari, possono generare problemi di cooperazione in assenza di
un efficace meccanismo di coordinamento. Interventi su risposta rapida, ripristino dei mezzi di

¢ L assegnazione del Premio Nobel per la Pace nel 2020 sottolinea il valore politico del suo lavoro: non solo distribuire cibo,
ma difendere il principio che la fame non puo mai essere utilizzata come arma.

71 suoi rapporti annuali — come The State of Food Security e Nutrition (SOFI) e The State of Food and Agriculture (SOFA) —
costituiscono una base conoscitiva indispensabile per individuare le aree a rischio e prevenire I’uso della fame come strumento
di pressione politica.
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sussistenza, nutrizione infantile e protezione degli sfollati rischiano sovrapposizioni, vuoti
operativi o incoerenze temporali, riducendo 1’efficacia complessiva dell’azione umanitaria.

3.3.2. La Corte Penale Internazionale

L’assistenza umanitaria puo alleviare le sofferenze, ma non ¢ sufficiente a spezzare il ciclo
dell’impunita. Per questo, il sistema internazionale ha affiancato all’azione delle agenzie ONU
un meccanismo giudiziario penale, volto a perseguire i responsabili dell’uso della fame come
arma. L’idea che la fame possa costituire un crimine punibile trova le sue radici nel processo di
Norimberga, dove la distruzione intenzionale di risorse civili fu considerata parte dei “crimini
contro I’umanita”. Tuttavia, fu solo con la nascita della Corte Penale Internazionale (CPI) che
si stabili un sistema permanente capace di giudicare tali atti in tempo di guerra e di pace (UN,
1998).

L’art. 8, paragrafo 2, lettera b, punto xxv dello Statuto di Roma, stabilisce che costituisce
crimine di guerra: “La privazione intenzionale, come metodo di guerra, di oggetti indispensabili
alla sopravvivenza della popolazione civile, compresi il cibo e 1’acqua”. Questa disposizione ¢
di portata storica: per la prima volta, la fame ¢ definita esplicitamente come un crimine. Cio
implica la possibilita di perseguire penalmente i responsabili, anche se agiscono all’interno del
proprio Stato, purché la Corte abbia giurisdizione (cio¢ se lo Stato ¢ parte dello Statuto o se il
caso ¢ deferito dal Consiglio di Sicurezza).

Nonostante I’importanza della norma, i casi effettivamente perseguiti dalla Corte sono
pochissimi. Le principali difficolta sono la raccolta delle prove in contesti di guerra attiva, la
necessita di accesso sul campo per documentare gli ostacoli agli aiuti, la mancanza di
cooperazione da parte degli Stati non firmatari (come Stati Uniti, Russia, Israele, Etiopia,
Yemen), le interferenze politiche di Stati che temono ripercussioni diplomatiche. Inoltre, il
sistema di referral del Consiglio di Sicurezza (che puo deferire casi alla Corte) ¢ soggetto al
veto delle potenze permanenti, rendendo di fatto impossibile perseguire crimini commessi in
contesti politicamente sensibili.

Nonostante le difficolta, la giustizia internazionale ha una funzione cruciale sul piano
simbolico e deterrente (Alston e Tomasevski, 1984; UK Government, 2025). Sapere che la fame
come arma ¢ un crimine di guerra riconosciuto, € che i suoi responsabili possono essere
perseguiti anche anni dopo i fatti, contribuisce a rafforzare la norma internazionale e a costruire
memoria collettiva. Inoltre, le indagini condotte da missioni d’inchiesta ONU e da ONG
internazionali, spesso in collaborazione con la Corte, servono non solo a punire, ma anche a
documentare e prevenire il ripetersi di simili atrocita.

In sintesi, quanto detto finora mette in luce una tensione cruciale tra norma e pratica. Da
un lato, ’'uso della fame come arma di guerra ¢ chiaramente proibito da un’architettura
regolamentativa formalmente robusta, che la configura come violazione grave dei diritti umani
e del diritto internazionale umanitario. Dall’altro, ’efficacia del quadro legale-istituzionale
risulta sostanzialmente debole in quanto affetta da limiti strutturali di enforcement. La difficolta
di dimostrare 1’intenzionalita e di raccogliere prove affidabili nei contesti di conflitto rende la
sanzionabilita spesso piu teorica che reale, evidenziando un gap critico tra condanna giuridica
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e accountability effettiva. In conclusione, la fame ¢ un crimine, il mondo lo riconosce, ma
raramente lo punisce.

4. Casi empirici

I paragrafi precedenti hanno evidenziato come la relazione tra insicurezza alimentare e
conflitto sia circolare e multidimensionale. Sul piano politico-economico, la fame agisce come
strumento di controllo e sottomissione, generando dipendenza e incentivando forme di
clientelismo (de Waal, 2018). I regimi autoritari e i sistemi istituzionali fragili mostrano una
maggiore propensione all’uso strumentale del cibo per il controllo sociale (Cederman et al.,
2013). Nei regimi fragili, la fame viene utilizzata come strumento di governance coercitiva.
L’allocazione selettiva di aiuti o la manipolazione dei prezzi agricoli divengono meccanismi di
legittimazione del potere (Cramer e Richards, 2011; Gillard, 2023). Le democrazie consolidate,
pur non impiegando la fame come arma diretta, la utilizzano indirettamente attraverso sanzioni
economiche restrittive prive di eccezioni umanitarie. Inoltre, le evidenze empiriche mostrano
I’esistenza di un nesso tra governance inclusiva e resilienza alimentare: Paesi con istituzioni
trasparenti e sistemi di protezione sociale sviluppati (es. Ghana, Rwanda) hanno recuperato piu
rapidamente dopo shock bellici o climatici (Dercon, 2022; WB, 2023).

In questo quadro, I’analisi empirica rappresenta un passaggio essenziale per comprendere
come i meccanismi di trasmissione delineati nelle sezioni precedenti si traducano in dinamiche
concrete. I conflitti in Yemen, Ucraina, Etiopia (Tigray), Sudan e Gaza costituiscono esempi
paradigmatici di come la fame venga utilizzata come strumento di pressione politica, militare o
economica®.

4.1. Studi di caso

Yemen: la fame come arma di guerra

Il conflitto yemenita, iniziato nel 2015, costituisce uno dei casi pit documentati di fame
indotta nel XXI secolo. Secondo il WFP (2025), oltre 17 milioni di persone — piu della meta
della popolazione — si trovano in condizione di insicurezza alimentare acuta. La coalizione a
guida saudita e gli Houthi hanno entrambe impiegato tattiche che limitano 1’accesso a cibo e
carburante: blocchi portuali, confische di convogli umanitari e restrizioni commerciali.

La distruzione dei porti di Hudaydah e Mokha ha interrotto circa il 70% delle importazioni
alimentari (FAO e WFP, 2018). Gli effetti macroeconomici sono devastanti: il PIL reale si ¢
contratto del 50% tra il 2015 e il 2022; i prezzi dei generi alimentari sono aumentati del 320%;
e I’inflazione cumulata ha superato il 400% (IMF, 2023). A livello umanitario, I’'UN Panel of
Experts (2022) ha qualificato la strategia di blocco come violazione dell’art. 54 del Protocollo
I di Ginevra, che proibisce I’uso della fame come metodo di guerra.

8 L approccio seguito integra fonti giuridiche, economiche e politiche. Sul piano empirico, utilizza i dati della FAO, WFP,
World Bank e Global Report on Food Crises (WB e UN, 2025); sul piano normativo, si basa sull’interpretazione dei principi
di diritto umanitario internazionale e sul contenuto delle Risoluzioni 2417 (UNSC, 2018) e 2664 (UNSC, 2022). Tale
triangolazione consente di valutare come il legame tra fame e conflitto si configuri sia come violazione del diritto
internazionale, sia come determinante di instabilita economica e sociale.
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Ucraina: il grano come leva geopolitica

L’invasione russa del 2022 ha prodotto un doppio effetto: la distruzione delle infrastrutture
agricole ucraine e la perturbazione dei mercati globali. Secondo la World Bank (WB, 2023),
oltre 30% delle aree agricole ¢ stato colpito da bombardamenti o minato. Le esportazioni di
cereali sono diminuite del 15%, con un incremento dei prezzi mondiali del grano del 23% nel
2022 (FAO, 2023).

L’accordo sulla “Black Sea Grain Initiative” nel 2022-2023) ha temporaneamente mitigato
la crisi, consentendo I’esportazione di oltre 33 milioni di tonnellate di cereali, ma la sospensione
dell’intesa nel 2023 ha ripristinato le tensioni. Gli effetti si sono concentrati sui Paesi
importatori dell’ Africa settentrionale e del Medio Oriente. L’Egitto, ad esempio, ha registrato
un incremento del 40% dei costi di importazione alimentare nel 2023 (IMF, 2024). Sul piano
giuridico, la distruzione deliberata dei depositi di grano e delle infrastrutture di stoccaggio ¢
stata definita dalla Croce Rossa Internazionale come possibile uso del cibo come strumento di
coercizione internazionale, violando il principio di proporzionalitd e distinzione del diritto
umanitario internazionale.

Etiopia (Tigray): blocchi umanitari e collasso sistemico

I1 conflitto nel Tigray (2020-2022) rappresenta un caso di collasso sistemico della sicurezza
alimentare. Secondo ’OCHA (2023), durante il picco delle ostilita oltre 5,4 milioni di persone
— 11 90% della popolazione regionale — erano in condizione di fame acuta. Il governo etiope e
le forze tigrine hanno limitato ripetutamente 1’accesso umanitario: i convogli del WFP sono
stati bloccati per mesi e numerosi magazzini di grano sono stati distrutti.

Il Global Report on Food Crises (2024) descrive il Tigray come un “laboratorio del blocco
alimentare”, in cui la fame ¢ utilizzata come metodo di guerra. L’impatto economico ¢ stato
severo: -22% del PIL agricolo nazionale e inflazione alimentare del 35%. Briick et al. (2016) e
Dercon (2022) sottolineano che la crisi tigrina illustra come il conflitto distrugga non solo la
produzione, ma anche la capacita statale di ripresa, generando isteresi istituzionale.

Sudan: economia di guerra e carestia annunciata

I1 nuovo conflitto esploso nell’aprile 2023 tra le Forze Armate Sudanesi (SAF) e le Forze
di Supporto Rapido (RSF) ha aggravato un sistema economico gia in collasso. II WFP (2025)
stima che 25,6 milioni di persone — oltre meta della popolazione — siano oggi in condizione di
insicurezza alimentare acuta. Le ostilita hanno interrotto i principali corridoi commerciali del
Nilo e ridotto la produzione di sorgo e miglio del 40%.

A differenza di altri casi, il Sudan mostra una dinamica di fame strutturale preesistente,
legata a decenni di conflitti locali, degrado ambientale e gestione predatoria delle risorse (Keen,
2012; Lujala et al., 2017). Sul piano giuridico, le agenzie ONU hanno segnalato atti
riconducibili all’uso della fame come arma di guerra, mentre la FAO (2024) e la World Bank
(WB, 2023) sottolineano i costi macroeconomici cumulativi pari a oltre 25 miliardi USD tra il
2023 e il 2025.
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Gaza: assedio, blocco e crisi umanitaria

I1 caso di Gaza rappresenta oggi il pit emblematico esempio di fame da assedio nel mondo
contemporaneo. Dal 7 ottobre 2023, le operazioni militari israeliane e il blocco imposto alla
Striscia hanno provocato una crisi alimentare di proporzioni senza precedenti: secondo WFP
(2025), il 100% della popolazione ¢ in condizione di insicurezza alimentare acuta e oltre il 50%
soffre di fame catastrofica (livello IPC 5, cfr. UN, 2024).

I dati FAO-OCHA (2024-2025) indicano che la produzione alimentare locale ¢ collassata
del 95%, con distruzione sistematica di forni, serre e impianti di desalinizzazione. La chiusura
dei valichi di Rafah e Kerem Shalom ha interrotto le importazioni di beni essenziali, mentre 1
convogli umanitari sono stati ripetutamente bloccati.

Sul piano giuridico, diversi esperti ONU e il Prosecutor’s Office of the International
Criminal Court (2024) hanno qualificato il blocco totale come potenziale violazione del diritto
umanitario internazionale e del divieto di affamare la popolazione civile (art. 54, Protocollo I
di Ginevra). Le stime dell’IMF (2025) indicano una contrazione del 70% del PIL locale e una
disoccupazione superiore al 75%. Come sottolinea Gillard (2023), Gaza ¢ il punto di
convergenza tra fame come arma, fallimento umanitario e disfunzioni del sistema multilaterale.

4.2. Evidenza comparata

I casi analizzati mostrano che la fame ¢ divenuta parte integrante della geoeconomia
contemporanea del conflitto. Dal Medio Oriente all’Africa, dall’Europa orientale al Corno
d’Africa, il controllo del cibo e delle rotte alimentari ¢ oggi un elemento strutturale delle
strategie belliche. Inoltre, I’intreccio tra guerre, pandemie e cambiamenti climatici ha reso la
fame un fenomeno sistemico.

Nei contesti di conflitto, la fame non ¢ quasi mai il risultato di un singolo evento
improvviso, ma emerge come esito di un processo cumulativo innescato da una serie di shock
multipli e interconnessi. Questi shock agiscono su diversi livelli del sistema alimentare e ne
compromettono progressivamente il funzionamento.

In particolare, si possono individuare quattro meccanismi fondamentali che si rafforzano a
vicenda. Il primo ¢ il collasso della produzione, dovuto alla distruzione di terreni, infrastrutture
agricole, forza lavoro o input essenziali. Il secondo riguarda il collasso della distribuzione:
anche quando il cibo esiste, reti di trasporto, mercati locali e canali logistici vengono interrotti
o resi inaccessibili. A questi si aggiungono gli shock di mercato, come I’aumento improvviso
dei prezzi, la perdita di reddito e la volatilita, che riducono drasticamente la capacita delle
famiglie di acquistare cibo. Infine, il blocco politico e istituzionale limita o impedisce ’azione
correttiva dello Stato e degli attori umanitari, paralizzando i meccanismi di risposta e
protezione.

In questo quadro, non ¢ necessario distruggere 1’intero sistema alimentare per provocare
una crisi alimentare. E sufficiente colpire alcuni nodi critici — logistici, istituzionali o di mercato
— affinché D’intero sistema perda la capacita di adattarsi’. La fame, quindi, si manifesta

9 Ad esempio, in Yemen & bastato il blocco di Hodeidah per far crollare il mercato alimentare interno; a Gaza sono bastati pochi
giorni di stop all’ingresso di carburante per fermare ospedali, panifici e impianti di desalinizzazione.
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soprattutto nei contesti in cui tale capacita di adattamento viene deliberatamente ostacolata,
trasformando vulnerabilita preesistenti in crisi umanitarie conclamate.

I cinque casi condividono alcune caratteristiche strutturali: (i) concentrazione geografica
in Stati fragili o autoritari, (ii) ibridazione delle cause, dove conflitti e altre crisi si rafforzano a
vicenda, (iii) istituzionalizzazione della scarsita, con reti di mercato controllate da élite armate,
e (iv) erosione della governance multilaterale, per frammentazione degli aiuti e
strumentalizzazione politica delle agenzie internazionali (Ghosh e Nissanke, 2020; Clapp et al.,
2022). In particolare, con riferimento al sistema agroalimentare, questi casi di studio mostrano
alcune regolarita empiriche: un’elevata dipendenza alimentare dalle importazioni, la
distruzione deliberata della capacita produttiva agricola, la distruzione o il blocco deliberato di
infrastrutture agricole o logistiche, la manipolazione dell’accesso agli aiuti umanitari. Dal punto
di vista piu generale, le crisi alimentari in questi contesti sono caratterizzate dalla persistente
impunita internazionale (Akande e Gillard, 2019; Dannenbaum, 2022b) e da effetti
macroeconomici cumulativi che si estendono oltre i confini nazionali.

Queste evidenze sostengono 1’idea di un regime globale dell’insicurezza alimentare, in cui
gli attori statali e non statali utilizzano la fame come strumento di governance. Dal punto di
vista istituzionale, tale interconnessione implica la necessita di superare la separazione
tradizionale tra politiche di sicurezza e politiche di sviluppo. La Banca Mondiale e le Nazioni
Unite (WB e UN, 2018) propongono un paradigma di “pathways for peace”, che integra la
prevenzione dei conflitti, la sicurezza alimentare e I’inclusione economica. In questa
prospettiva, la sicurezza alimentare diventa non solo un obiettivo di sviluppo ma anche una
condizione di pace positiva (Galtung, 1969; Clapp et al., 2022).

In sintesi, ’evidenza empirica supporta i risultati della teoria, mostrando che la fame ¢ uno
strumento di potere che combina coercizione materiale € dominio simbolico. Essa ridefinisce i
regimi di accesso al cibo e consolida gerarchie economiche e politiche. Quindi, la fame nei
contesti di guerra non ¢ un accidente, bensi un prodotto politico-economico complesso. La
sicurezza alimentare diventa cosi una lente per leggere la fragilita istituzionale, la resilienza
economica e la moralita delle politiche globali.

5. Verso una governance multilivello della sicurezza alimentare e del conflitto

L’analisi condotta nei paragrafi precedenti mostra che la fame, lungi dall’essere una mera
emergenza umanitaria, rappresenta oggi un aspetto strutturale della dinamica politico-
economica e un indicatore della qualita della governance globale. Come osservano de Waal
(2018), la maggior parte delle crisi alimentari contemporanee non deriva da scarsita fisica di
risorse, ma da meccanismi deliberati di esclusione e dall’uso politico dei mercati alimentari. La
fame diventa cosi uno strumento di potere, utilizzato per disciplinare popolazioni, controllare
territori e negoziare risorse internazionali. Ci0 impone una rilettura dell’economia politica della
fame: la sicurezza alimentare non ¢ solo una questione di disponibilita e accesso, ma anche di
governance, diritti e istituzioni.

Affrontare in modo piu efficace la fame come arma di guerra richiede un ripensamento
profondo delle strutture e delle logiche dell’azione internazionale. Infatti, nonostante
I’imponente architettura giuridica e istituzionale costruita nel secondo dopoguerra, 1’efficacia
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degli organismi internazionali nel contrastare la fame come arma di guerra rimane parziale. Le
norme esistono, ma il loro rispetto dipende da fattori politici, economici e militari che spesso
ne minano ’attuazione. Questa sezione analizza dapprima i principali limiti strutturali, operativi
e concettuali che ostacolano una risposta coerente e tempestiva da parte della comunita
internazionale e poi propone alcune prospettive di intervento.

5.1. Limiti strutturali e sfide operative dell’azione internazionale

Uno dei limiti piu profondi dell’azione internazionale deriva dal principio di sovranita
statale, cardine del diritto internazionale classico. Le agenzie delle Nazioni Unite non possono
intervenire in un Paese senza il consenso del governo nazionale (Betts, 2011), salvo specifica
autorizzazione del Consiglio di Sicurezza. Quando il governo stesso ¢ responsabile dell’uso
della fame come strumento di guerra — come avvenuto in numerosi conflitti civili — la richiesta
di consenso equivale di fatto a concedere un potere di veto al perpetratore. Questo paradosso
riflette la tensione irrisolta tra sovranitda e responsabilitd internazionale. Il principio della
Responsibility to Protect, formalmente riconosciuto al Vertice mondiale ONU del 2005,
avrebbe dovuto superare tale contraddizione, affermando che la sovranita implica anche il
dovere di proteggere la propria popolazione!?. Tuttavia, nella prassi, la sua applicazione &
rimasta sporadica e selettiva, spesso ostacolata dal veto di potenze geopolitiche nel Consiglio
di Sicurezza.

Un secondo limite deriva dalla frammentazione del sistema ONU, che soffre di problemi
di coordinamento inter-agenzia, dipendenza dai finanziamenti volontari e pressioni politiche da
parte degli Stati membri. La risposta internazionale alle crisi alimentari in aree di conflitto ¢
distribuita tra diversi attori — WFP, FAO, UNICEF, OCHA, UNHCR - ciascuno con mandato,
risorse e tempi d’azione differenti. Per cui, spesso, le agenzie operano in parallelo, senza
un’effettiva integrazione strategica: cio genera frammentazione, duplicazione di sforzi e ritardi
nelle risposte operative (Eide e Kracht, 2007). Inoltre, la maggior parte dei programmi
umanitari ¢ finanziata attraverso contributi volontari da parte degli Stati e di donatori privati.
Ci0 rende ’intero sistema estremamente vulnerabile alle oscillazioni politiche e alle priorita
strategiche dei Paesi donatori!!. Questa dipendenza finanziaria mina il principio di universalita
dell’azione umanitaria (De Schutter, 2014). Infine, il personale delle agenzie dell’ONU opera
spesso senza protezione militare, in territori controllati da milizie o eserciti regolari ostili, dove
affrontano minacce dirette, come sequestri, bombardamenti, restrizioni di movimento, € in
alcuni casi uccisioni mirate. L’attacco agli operatori umanitari costituisce esso stesso una
violazione del diritto internazionale umanitario, ma nella pratica le sanzioni sono quasi
inesistenti. L’effetto cumulativo ¢ devastante: ’insicurezza riduce la capacita di accesso e,
dunque, di distribuzione alimentare, rendendo 1’assistenza umanitaria una vittima collaterale
della strategia di uso della fame come arma di guerra.

Un terzo problema ¢ la strumentalizzazione politica dell’aiuto umanitario. In diversi
conflitti, tali aiuti vengono utilizzati dagli attori armati per consolidare il proprio potere,

10 Questa Risoluzione (UN, 2005), ai parr. 138-139, stabilisce che ogni Stato ha la responsabilita di proteggere la propria
popolazione da genocidio, crimini di guerra, pulizia etnica e crimini contro I’'umanita, e che la comunita internazionale puo
intervenire qualora lo Stato fallisca.

! Le crisi che non ricevono attenzione mediatica, come quelle in Africa Sub-Sahariana, sono spesso sottodotate di fondi rispetto
a conflitti geopoliticamente visibili, come 1’Ucraina o la Siria.
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attraverso la confisca delle scorte alimentari e la loro distribuzione in maniera discriminatoria
(Alston e Tomasevski, 1984). Gli organismi internazionali si trovano quindi di fronte a un
dilemma etico: interrompere gli aiuti significa aggravare la sofferenza civile, ma continuarli
puo implicare una forma di complicita indiretta. In conclusione, i principi di neutralita e
imparzialita, pilastri dell’azione umanitaria, sono difficili da applicare quando una parte in
conflitto usa la fame come tattica deliberata. In tali circostanze, la neutralita rischia di diventare
impotenza.

Infine, il limite strutturale pit profondo ¢ rappresentato dall’assenza di un efficace
meccanismo di enforcement globale. Le norme internazionali che vietano la fame come arma
sono vincolanti'?, ma in caso di violazione ci sono difficolta di enforcement che derivano da
una combinazione di fattori di natura:

a) politica: ’azione penale internazionale ¢ spesso condizionata da veti geopolitici. Ad
esempio, il Consiglio di Sicurezza dell’ONU puo autorizzare sanzioni o interventi, ma
la loro adozione ¢ soggetta a negoziazione politica; allo stesso modo, la CPI, pur
essendo formalmente indipendente, dipende dalla cooperazione degli Stati e dalle
decisioni del Consiglio stesso;

b) tecnica: le esperienze dei tribunali ad hoc — come quelli sulla Yugoslavia e il Ruanda
e, successivamente, la CPI — mostrano che la fame ¢ raramente perseguita come
fattispecie autonoma. Il gap giurisprudenziale deriva dalla difficolta dell’onere
probatorio nell’accertare 1’elemento soggettivo di intenzionalita (mens rea) e il nesso
causale tra la condotta delle parti in conflitto e I’affamamento della popolazione civile!3
(Akande e Gillard, 2019; D’ Alessandra e Gillett, 2019); ¢

c) giurisdizionale: la mancanza di cooperazione statale e di recepimento nella legislazione
nazionale del crimine di affamamento (starvation crime) combinato con il principio di
sovranita statale rende inefficacie [’azione degli organismi internazionali
(D’Alessandra e Gillett, 2019; Dannenbaum, 2022).

Il risultato ¢ un sistema normativamente forte ma operativamente debole, in cui la
legittimita giuridica non sempre si traduce in efficacia politica. Dunque, la fame come arma di
guerra continua a essere un campo di battaglia politico tra interessi nazionali e principi
universali: la fame ¢ illegale, ma I’impunita ¢ sistemica.

5.2. Le possibili linee di azione

Superare 1 limiti strutturali e operativi dell’azione internazionale richiede una governance
multilivello della sicurezza alimentare nei conflitti, muovendosi lungo tre direzioni prioritarie:
il rafforzamento istituzionale della governance multilaterale, una maggiore accountability

12 Piu precisamente, la Risoluzione 2417 del Consiglio di Sicurezza (UN, 2018) impone obblighi di monitoraggio, ma non
prevede meccanismi coercitivi, anche perché non esiste un apparato di polizia alle dipendenze dello stesso Consiglio, né un
sistema di sanzioni automatiche.

13 In effetti, I’accertamento della responsabilita effettiva resta un fatto eccezionale e solo in casi limitati (es. Sudan 2008, Siria
2017) il Consiglio di Sicurezza ha riconosciuto formalmente la fame come crimine di guerra. Nel recente caso di Gaza,
nonostante le evidenze documentate da OCHA (2024-2025) e ICRC (2025), non ¢ stata ancora attivata alcuna procedura di
accertamento internazionale indipendente. Le indagini sulla fame di massa in Sudan (2024), Siria (2013-2018) e Ucraina (2022)
non hanno condotto ad alcun risultato concreto. Questi esempi confermano il rischio di asimmetria normativa, in cui il principio
del divieto resta sulla carta, ma I’impunita operativa persiste.
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internazionale e orizzontale (che includa, cio¢, anche attori non statali) e la resilienza
economica, quale elemento strutturale di stabilita.

Sul piano teorico, la fame come arma va collocata all’interno del paradigma della sicurezza
umana, che sposta 1’attenzione dallo Stato all’individuo. Come affermato nello Human
Development Report dell’UNDP (1994), la sicurezza non consiste solo nella difesa territoriale,
ma nella protezione delle persone dalla fame, dalla malattia e dalla violenza. Questo paradigma
consente di reinterpretare la fame indotta non come semplice “violazione umanitaria”, ma come
minaccia alla pace internazionale, e dunque come questione di sicurezza collettiva.

Essenziale ¢ anche l’integrazione tra diritto umanitario e diritti umani, due tradizioni
giuridiche spesso parallele ma non sempre comunicanti'* (De Schutter, 2014). I due sistemi
devono dialogare: 1’'uso della fame come arma ¢ contemporaneamente una violazione delle
leggi di guerra e un attacco ai diritti fondamentali. Un’evoluzione promettente ¢ rappresentata
dal riconoscimento del diritto alla sicurezza alimentare in tempo di guerra, una categoria ibrida
che fonde diritto umanitario e diritto allo sviluppo. Tale riconoscimento comporterebbe
obblighi positivi per Stati e organizzazioni internazionali: prevenire 1’insicurezza alimentare,
garantire accesso agli aiuti e assicurare monitoraggio indipendente (D’Alessandra e Gillett,
2019; Dannenbaum, 2022a). Una giurisdizione congiunta tra Corte Penale Internazionale e
Consiglio dei Diritti Umani potrebbe rafforzare la capacita investigativa e il coordinamento
sanzionatorio. Inoltre, sarebbe utile includere il crimine di affamamento tra le priorita
permanenti della CPI, con cooperazione obbligatoria degli Stati membri, e ampliare la
giurisdizione della CPI per includere automaticamente i crimini di fame, anche nei confronti di
Stati non firmatari dello Statuto di Roma, quando le violazioni sono documentate da organi
ONU.

Sul piano del diritto penale internazionale, ¢ necessario agire sulle architetture probatorie
e sulle forme di responsabilita. Anzitutto, bisognerebbe procedere al recepimento dello
starvation crime nelle legislazioni nazionali. Poi ampliare la responsabilita penale. Finora la
responsabilita per affamamento si ¢ configurata in due forme principali: (i) diretta, quando gli
autori materiali pongono in essere atti che comportano la privazione di beni essenziali, e (i)
indiretta o di comando, quando i superiori gerarchici non impediscono o non puniscono tali
condotte (art. 28 Statuto CPI). Un ampliamento recente della dottrina riguarda la complicita
economica di attori privati e imprese coinvolti in regimi sanzionatori, filiere militari o logistiche
che contribuiscono all’insicurezza alimentare (OECD, 2018; UNGPs, 2022). In tal senso, le
catene globali del valore diventano terreno di responsabilita condivisa, in linea con il principio
di due diligence. Le prospettive piu promettenti emergono dai meccanismi ibridi di giustizia:
commissioni di veritd e riconciliazione, tribunali nazionali con supporto ONU e sistemi
probatori digitali.

In effetti, le nuove tecnologie offrono strumenti potenti per documentare violazioni e
prevenire la fame indotta. Recentemente si sono aperte nuove prospettive grazie a strumenti
probatori digitali come il Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations (OHCHR,
2022) e lo Starvation Indicators Deck (2023). Satelliti, droni e intelligenza artificiale possono
monitorare in tempo reale la distruzione dei campi coltivati, i movimenti di popolazioni e

14 Mentre il primo regola la condotta della guerra, il secondo tutela la dignitd umana in ogni circostanza.
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I’interruzione delle catene di approvvigionamento. L’uso combinato di immagini satellitari, dati
climatici e tracciamento delle catene di approvvigionamento consente oggi di documentare in
modo oggettivo interruzioni volontarie dei beni essenziali, fornendo prove indirette ma robuste
dell’intenzionalita. La creazione di una piattaforma globale di sorveglianza alimentare in aree
di conflitto, coordinata da FAO e WFP, consentirebbe di raccogliere prove utilizzabili anche in
sede giudiziaria, garantendo maggiore trasparenza!® e riducendo gli spazi di impunita sistemica.

Ma I’agire sulla sola dimensione normativa e istituzionale non ¢ sufficiente. L’esperienza
empirica dimostra che I’insicurezza alimentare agisce come moltiplicatore macroeconomico
negativo, riducendo la produttivita, le entrate fiscali e la fiducia nei mercati. Investire in
sicurezza alimentare significa dunque stabilizzare le economie fragili (Dercon, 2022; Briick et
al., 2016). Pertanto, ¢ essenziale integrare la sicurezza alimentare nelle strategie di pace positiva
(Galtung, 1969) (es., nella ricostruzione post-bellica) e, piu in generale, superare il divario tra
interventi umanitari e di sviluppo, operando concretamente per 1’applicazione del principio del
Humanitarian-Development-Peace nexus (FAO, 2025). Al riguardo, tre pilastri risultano
fondamentali: (i) investimenti agricoli inclusivi, per riattivare la produzione locale e
I’occupazione; (ii) reti di protezione sociale e finanziaria, per mitigare la vulnerabilita
soprattutto in ambito rurale; (iii) infrastrutture logistiche e digitali, per stabilizzare i mercati.
Programmi regionali come il Comprehensive Africa Agriculture Development Programme e
I’African Risk Capacity dimostrano la fattibilita di sistemi assicurativi e di risposta anticipata
che limitano gli impatti dei conflitti sulle catene di approvvigionamento (WB, 2023; FAO,
2024).

Infine, la lotta contro la fame come arma non pud limitarsi al piano giuridico o operativo:
richiede anche una trasformazione culturale. L’educazione ai diritti umani, la documentazione
storica e la diffusione della memoria delle carestie indotte sono strumenti fondamentali per
impedire che la fame torni a essere accettata come prezzo inevitabile della guerra (Eide e
Kracht, 2007). Il riconoscimento pubblico delle vittime e la promozione di una cultura della
solidarieta sono parte integrante della giustizia internazionale.

6. Conclusioni

L’analisi interdisciplinare condotta nei paragrafi precedenti mostra che la fame in contesti
di conflitto non ¢ un effetto collaterale, ma una deliberata strategia politica. L’uso della fame
come arma di guerra rappresenta una delle piu gravi violazioni del diritto internazionale e uno
dei crimini piu profondamente disumanizzanti che la modernita conosca.

La comunita internazionale ha compiuto progressi significativi nella codificazione di
norme e nella costruzione di istituzioni dedicate alla prevenzione e al soccorso, ma la distanza
tra principi e realta resta ampia. Il ruolo degli organismi internazionali ¢ dunque cruciale ma
insufficiente: essi incarnano la volonta morale della comunita globale di resistere alla barbarie,
ma operano in un contesto segnato da limiti politici, strutturali e finanziari. Rendere effettiva la

15 Ad esempio, il Global Rights Compliance (2025), ha documentato in maniera innovativa 1’impatto delle restrizioni ai
rifornimenti attraverso 1’integrazione di dati geospaziali, open-source intelligence e testimonianze digitalizzate, evidenziando
la forte associazione spazio-temporale tra tali blocchi e prolungati e il peggioramento delle condizioni nutrizionali della
popolazione civile in Tigray.
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proibizione della fame come arma significa trasformare il diritto internazionale da sistema
dichiarativo a sistema di garanzia, dove la protezione del diritto al cibo diventa vincolante
quanto quella della sovranita territoriale.

L’analisi mostra che una combinazione di norme inefficaci, incentivi economici distorti e
governance frammentata consente che il divieto resti largamente simbolico. A livello giuridico,
¢ necessario passare da una logica di proibizione a una logica di prevenzione e deterrenza
effettiva, integrando la fame nel quadro dei crimini internazionali. Sul piano economico, gli
Stati e le agenzie multilaterali devono includere la resilienza alimentare nei pacchetti di
peacebuilding, come elemento strutturale al pari della sicurezza fisica. Infine, sul piano politico,
la comunita internazionale deve riconoscere che la fame non ¢ solo un sintomo della guerra, ma
uno strumento attraverso cui la guerra viene vinta.

Inoltre, I’analisi dimostra che il nesso tra fame e conflitto ¢ circolare e sistemico. Spezzare
questo circuito richiede una strategia integrata fondata su tre pilastri: (i) prevenzione e
accountability — rendere effettivo il riconoscimento che 1’'uso della fame come arma di guerra
¢ un crimine; (ii) resilienza economica — considerare la sicurezza alimentare una politica di
stabilizzazione macroeconomica; e (iii) governance multilivello — riconoscere la sicurezza
alimentare come bene pubblico globale, al pari della stabilita climatica o sanitaria.

Come ricorda Dercon (2022), lo sviluppo ¢ una “scommessa sulla fiducia”. In assenza di
giustizia alimentare e istituzioni affidabili, la pace resta effimera. In questa prospettiva, la
sicurezza alimentare diventa criterio di legittimita statale: uno Stato incapace di garantire
accesso al cibo perde la propria autorita sostanziale (Dercon 2022; Keen 2012). 11 futuro della
governance globale deve quindi basarsi su un principio nuovo: la sicurezza alimentare come
uno dei fondamenti della pace e della democrazia sostanziale, in cui economia, diritto e politica
convergono per garantire dignita e resilienza collettiva.

In ultima analisi, come ricordato da Papa Leone XIV nel suo discorso alla FAO in
occasione della Giornata Mondiale dell’ Alimentazione il 16/10/2025, “far morire di fame la
popolazione ¢ un modo molto economico di fare la guerra”. Se la fame ¢ economica, le misure
per contrastarla devono esserlo ancora di pitu. Non basta che la fame come arma di guerra sia
dichiarata illegale, bisogna rendere costoso usarla. In questo quadro, come ricordato dal
Presidente Sergio Mattarella nel suo messaggio per 1’80° anniversario della Carta delle Nazioni
Unite, bisogna “credere e investire nelle Nazioni Unite”, agendo per “trasformare in azioni
concrete il principio della solidarieta internazionale e di un ordine mondiale basato sul rispetto
delle regole. Significa promuovere una logica di collaborazione e rispetto fra gli Stati,
alternativa a quella della sopraffazione”. In altre parole, mettere a sistema e far funzionare cio
che gia esiste.
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