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Introduzione

Da tempo si va affermando l'idea che il grado di salute di un‘economia sia da
misurare con indici che compongono misure quantitative e misure qualitative, in modo
da accompagnare le informazioni sul GDP, la ricchezza o il tasso di occupazione con
indicazioni sulla qualita della vita delle persone, sia essa indicata attraverso la
coesione sociale, la qualita dell’aria o il bilanciamento tra tempo di lavoro e tempo
libero. Ciononostante il Gbp € ancora la misura usata per stabilire la performance
relativa dei paesi. I motivi per cui questo avviene sono di varia natura. In primo luogo
c’e la semplicita di una misura quantitativa e univoca a fronte di misure pit complesse
e controverse perché in parte qualitative. In secondo luogo c’é l'idea che a questa
misura quantitativa si associno le misure qualitative, ovvero che a piu ricchezza
corrisponda sempre maggiore qualita della vita, questione ampiamente dibattuta nella
letteratura che ha seguito il paradosso di Easterlin (1974).

In ultima istanza il GDP riassume un’idea di societa, di economia e di modello di
sviluppo che fa difficolta a cedere il passo ad una visione piu complessa e
multidimensionale come quella suggerita dai nuovi set di indicatori. Non stiamo
parlando di ricerche di nicchia o particolarmente di punta, ma di un modo di pensare
la performance di un sistema economico che si sta affermando tanto da guidare le
azioni dei principali organismi internazionali, come I'ONU, che molto recentemente ha

A\Y

avviato dei negoziati per fissare “i nuovi obiettivi dell'umanita” partendo

dall’'osservazione che gli studi per elaborare nuove misure di progresso sono vicini ad
una “ragionevole convergenza di risultati”. !

La ricerca di correzioni o superamenti del prodotto interno lordo € andata quasi
di pari passo con l'evoluzione dei sistemi di contabilita nazionale, dai primi anni ‘90 la
letteratura si e fatta quantitativamente significativa e negli anni 2000 i contributi
scientifici si sono velocemente moltiplicati.> Con gli anni 2000 si & anche avviata
un’inversione di tendenza rispetto al secolo precedente e la ricerca in economia si €
fatta permeabile da altre scienze sociali e umane. In particolare, preso atto
dell'insufficienza del paradigma dell’homo oeconomicus, & stato dimostrato quanto lo
star bene delle persone non sia soltanto un obiettivo ulteriore rispetto al benessere
economico, ma debba a tutti gli effetti essere considerato un fattore determinante

dello stesso benessere materiale perché da buoni livelli di well-being (che include

! Ciampicagli M., Mandiamo il PiL in pensione, su: Sbilanciamoci!, 2014; Costanza, R."Time to leave Gop
behind”, Nature, 16th January 2014
2 1 '80% dei nuovi indici di benessere disponibili nel 2005 & successivo al 2000 (Bandura, 2005, 2008).
Bleys (2012) propone una classificazione degli indici nella convinzione che sia giunto il momento di fare
ordine nella ricerca sugli indici alternativi al Gpbp, fin‘ora concentrata sul raffinamento degli indici esistenti
e sulla produzione di nuovi piu che sul confronto tra gli esistenti.
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fiducia, identita, autorealizzazione, e cosi via) derivano migliori livelli di salute,
produttivita, creativita, dunque sviluppo e crescita (si veda, ad esempio, Diener e
Seligman 2002, 2004).

Perseguire la qualita della vita dunque, non € solo un obiettivo aggiuntivo
rispetto a quelli quantitativi, ma anche un fattore di crescita in sé, e percido un
obiettivo a cui trovare un posto di primo piano nelle politiche pubbliche. Per questo
I’'OECD ha organizzato studi e convegni per approfondire la ricerca sulle misure di well-
being fino ad arrivare, con un’iniziativa della Commissione Europea, al rapporto di
Stiglitz, Sen e Fitoussi del 2009 e successivamente alla formulazione del Better Life
Index (BLI), un set di indicatori che rappresenta un’evoluzione rispetto alla classe dei
GDP corretti (come il Genuine Progress Indicator) e a quella degli indici di benessere
soggettivo.

Il BLI € indice composto da una lista di undici indicatori di welfare (quantitativi)
e di well-being (qualitativi), non ordinati gerarchicamente (Kerényi, 2011). Ogni
indicatore € composto da una due o piu variabili (per esempio l'indice sanita &
composto dalle variabili speranza di vita e benessere fisico riferito), il set € stato
pensato per permettere all’utilizzatore di assegnare pesi diversi alle singole voci e
costruire, di volta in volta, un indice piu concentrato sulle dimensioni quantitative o su
quelle qualitative, mantenerle sullo stesso piano o assegnare loro pesi diversi. Inoltre,
il BLI permette confronti internazionali e promuove I'ampliamento delle raccolte di dati
cosi come fortemente auspicato nel rapporto Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009)°. Il suo
indubbio pregio € quello di aver avviato una nuova stagione di rilevazioni statistiche,
stimolato il dibattito e iniziative a livello degli istituti nazionali di statistica (il BES in
Italia, nato nel dicembre 2010 da Cnel e Istat; il programma di lavoro “measuring
national well-being” nato nell’Office of National Statistics - ONs, in Gran Bretagna nel
2010, la nuova stagione di studi avviata a partire dal 2009 da Institut National de la
Statistique et des Ftudes Economiques - INSEE, in Francia tra gli altri; ONs, 2011;
INSEE, 2010) e consentito prime rappresentazioni della posizione relativa dei paesi
dell'OEcD rispetto ad una serie di variabili quali-quantitative per la valutazione di
benessere e qualita della vita.

Allo stato attuale il limite principale nell’utilizzo del BLI € che non si presa ad un
uso normativo (come il GDP): nel confronto tra due paesi possiamo prendere atto di
una differenza, ma non siamo in condizioni di trarre conclusioni sulla performance

relativa, poiché manca un indicatore sintetico in grado di aggregare le 24 variabili

3 I potenziali usi del BLI non sono ancora del tutto espressi, in quanto le serie storiche sono ancora in via
di costruzione e non ci sono ancora informazioni sulla distribuzione delle risorse. Stiglitz J., Sen A.,
Fitoussi J. (2009); Oecp (2011a; 2011b).
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collegate alle 11 dimensioni del benessere. Al momento infatti, usare il BLI equivale a
classificare i paesi a seconda del peso attribuito a questa o quella dimensione: per
esempio |'Italia si posiziona abbastanza in alto nella graduatoria per reddito pro capite
mentre se si aggiunge un peso rilevante alla qualita dell’aria la posizione in
graduatoria peggiora sensibilmente; e cosi via.

Proponiamo qui un metodo alternativo di valutazione relativa tra paesi.
Interpretiamo le 24 variabili dalle quali ha origine il Better Life Index come una lista di
output positivi e negativi prodotti da un sistema paese e proponiamo in un primo
momento un metodo per aggregarli, in modo da avere un indicatore unico di
benessere quali-quantitativo. In un secondo momento ci chiediamo con quali risorse
gli output sono prodotti e valutiamo cosi l'efficienza nella produzione di benessere.

Lo strumento scelto per la nostra analisi € Data Envelopment Analysis (DEA),
che consente di costruire una frontiera di efficienza a partire dalle tecnologie esistenti,
ovvero a partire dalla combinazione lineare delle combinazioni output/input dei paesi.
In presenza di un database con tante variabili (24 output e 2 input) e poche unita di
analisi (35 paesi) ci € necessario integrare la DEA con la Principal Component Analysis
(PcAa), in una nuova versione in grado di non generare auto vettori negativi, che qui
chiamiamo Non Negative PCADEA (NNPCADEA).

Introdurre un criterio di efficienza nella misurazione della qualita della vita, che
evoca parametri di valutazione diversi da quelli produttivistici tipici delle misure
guantitative, pud sembrare curioso solo se non si sottolinea il rapporto tra efficienza
individuale ed efficienza di sistema, che nel modello neoclassico sono presupposte
essere |'una prerequisito dell’altra.

La ricerca di economia della felicita, che ha molto contribuito alla costruzione
dei nuovi set di indicatori, mette in evidenza che la qualita della vita individuale non
deriva soltanto da un comportamento tecnicamente efficiente: per avere relazioni
sociali soddisfacenti, ad esempio, pu0 essere opportuno lavorare un tempo inferiore a
quello che un calcolo razionale ci indurrebbe a scegliere; per contribuire alla
salvaguardia dell’'ambiente puo0 risultare utile affrontare tempi di trasporto piu lunghi,
usare tempo per differenziare i rifiuti, affrontare prezzi piu elevati per prediligere
prodotti piu eco-compatibili di altri.

A livello di sistema l'efficienza tecnica resta invece un obiettivo prioritario
perché la qualita delle vite individuali non pud prescindere da un uso attento e
sapiente delle risorse, in mancanza del quale si erode sia il capitale fisico (ad esempio

con lo sfruttamento massiccio delle risorse naturali), sia il capitale sociale, che e



necessario alla fiducia nelle istituzioni, la cui assenza causa una serie di effetti a
cascata quali minore partecipazione, coesione sociale, lealta fiscale, e cosi via.*
Questo saggio & cosi organizzato: nel primo paragrafo ci sono delle riflessioni
metodologiche fatte sulla base di una rassegna critica della letteratura che usa DEA in
riferimento agli indicatori sociali, nel secondo paragrafo si descrive il modello, nel
terzo paragrafo c’e la descrizione dei dati e nell’ultimo si presentano i risultati. Emerge
in maniera chiara come l'indice di efficienza si discosti in misura rilevante sia dal Gbp

sia dal BLI stesso.

1. Questioni metodologiche nella letteratura

L'uso di DEA per valutare la performance in base a indicatori socio-economici ha
origine all’inizio degli anni '90. I diversi studi che si sono susseguiti da allora si
differenziano per obiettivi, unita di analisi e indicatori. Le unita di analisi generalmente
sono gli Stati (Lovell et al. 1995) o i governi locali (Hashimoto, Ishikawa, 1993),
tuttavia I'elemento di distinzione piu importante sta nel fatto che I'analisi sia condotta
inserendo input convenzionali o meno. Per input convenzionali qui si intendono i
fattori produttivi (il capitale o il lavoro), mentre i costi sociali, anche se spesso sono
trattati da input, sono qui considerati un sottoprodotto del processo produttivo (bad
output)®.

Usare DEA con indicatori socio-economici senza prevedere l'inserimento di input
(mettendo input uguale a tutte le unita di analisi come in Lovell et al. 1995, oppure
mettendo tra gli input solo i bad output come in Hashimoto, Ishikawa, 1993) € un
sistema per aggregare una serie di informazioni multidimensionali, senza decidere
guale sia l'ordine di importanza tra di esse. Il motivo &€ che DEA non necessita di
alcuna ponderazione predefinita in quanto assegna, ad ogni variabile, il prezzo ombra
piu favorevole ai fini dell’efficienza per I'unita di analisi valutata. L'efficienza, per gli
studi che non inseriscono input, € la capacita di avere almeno un indicatore socio-
economico migliore degli altri (in modo da essere Pareto efficiente).

Usare DEA con indicatori socio-economici e mettere input convenzionali (ad
esempio il capitale e/o il lavoro) € un modo per valutare |'efficienza nella produzione
di indicatori socio-economici, senza bisogno di decidere quale sia la funzione di

produzione. Anche in questo caso la giustificazione & che DEA assegna i pesi relativi (ai

* Per la relazione tra efficienza della spesa pubblica e comportamento pro-sociale inteso come lealta
fiscale cfr. Barone G., Mocetti M., 2011.
® Gli input convenzionali li inseriscono Golany, Thore (1997); Zaim et al. (2001); Mizobuchi (2013), non li
inseriscono Hashimoto, Ishikawa (1993); Hashimoto, Kodama (1997); Zhu (2001); Mahlberg,
Obersteiner, (2001); Ramanhatan (2006); Murias et al (2006).
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fattori produttivi e agli indicatori socio-economici), che risultano piu favorevoli ai fini
dell’efficienza dell’'unita di analisi valutata. L'efficienza, in questi casi, € la capacita di
produrre indicatori socio-economici con il minimo delle risorse, quindi avere almeno
un rapporto output-input migliore degli altri o un mix di output-input Pareto efficiente.

Il primo problema teorico di chi usa DEA su indicatori socio-economici, € la
scelta di indicatori che siano dei buoni predittori del benessere. Su questo punto, se il
primo studio di Hashimoto, Ishikawa (1993)° ha dovuto giustificare tutti gli indicatori
scelti, i lavori di Mahlberg, Obersteiner, (2001), Zhu (2001) e Mizobuchi (2013) hanno
preso rispettivamente lo Human Development Index (HbDI), 'indice di qualita della vita
della rivista “Fortune” e il Better Life Index, rimandando ai creatori degli indici la
giustificazione sulla scelta delle variabili.

Il secondo problema teorico € riuscire a fare una buona selezione, in quanto una
guantita elevata di indicatori genera una quantita elevata di unita di analisi efficienti
(efficienza al 100%) non classificabili tra loro. Questo accade poiché con DEA risulta
efficiente chi ha almeno un indicatore migliore degli altri, di conseguenza
all'aumentare degli indicatori aumenta la probabilita di risultare efficiente almeno su
una dimensione. Per rispondere a questo problema la maggior parte degli studi (a
partire da Hashimoto, Kodama, 1997) usa il metodo Assurance Region Analysis di
Thompson et al. (1986). Con questo metodo, che vincola tra loro i pesi, € possibile
stabilire un ordine di importanza tra le variabili e uno dei risultati di tale scelta e
ottenere una maggiore selezione, poiché la produttivita ha meno dimensioni (solo
quella associata alle variabili considerate piu importanti) di quelle originarie. In questo
caso, tuttavia, il rischio € di perdere la proprieta principale di DEA, che sta nel non
richiedere, a priori, alcuna graduatoria tra le variabili, essendo questa un prodotto
dell’'analisi e non un’ipotesi dell’analista. Una risposta originale al problema e quella di
Zhu (2001), che mette sulla frontiera di efficienza solo le tre migliori citta selezionate
dalla rivista Fortune, & chiaro come anche in questo caso i risultati siano fortemente
condizionati dalla scelta dell’analista.

Gli studi che intendono valutare la produzione di indicatori socio-economici sulla
base di input convenzionali, presentano due problematiche ulteriori rispetto a chi
valuta l'efficienza guardando solo agli output: la scelta dei fattori produttivi da
utilizzare e l'unita di misura degli input. La scelta dei fattori da prendere in
considerazione si basa generalmente su altri studi che cercano le determinanti (la
base produttiva) del benessere (come Dasgupta, 2001 e Arrow et al, 2004). La scelta

dell’'unita di misura degli input & una problematica puramente tecnica ben descritta in

® il primo un assoluto a usare Dea per valutare le performance sulla base di indicatori di benessere



Dyson et al. (2001). Il problema e che I'input deve essere commensurabile all’'output,
nel senso che se l'output € un indice (indipendente dalla scala), I'input non puo essere
espresso in valore assoluto (dipendente dalla scala), altrimenti i risultati sono
condizionati dalla dimensione dell’unita di analisi.”

Il primo lavoro che prevede l'inserimento di input convenzionali € quello di
Golany e Thore (1997), nel quale si sceglie una proxy del capitale, formata da tre
variabili: gli investimenti negli ultimi 15 anni e la spesa pubblica negli ultimi 15 anni
(suddivisa in ‘istruzione e altro’). Al fine di rendere la valutazione indipendente dalla
dimensione dei paesi, gli autori scelgono di dividere tutte le variabili (di output e di
input) per il GDP. Un ulteriore importante contributo € quello di Zaim et al. (2001) che,
pur essendo un lavoro di approccio solo metodologico, nell’'esempio esplicativo sceglie
come input il capitale e il lavoro, come output il GDP e tre indicatori sociali. Ultimo
contributo € quello di Mizobuchi (2013), che sceglie come input il capitale fisico,
naturale e umano, preso dalla variabile della Banca Mondiale The Wealth of Nations,
espressa in valori procapite, come output il BLI nelle 11 dimensioni proposte dall’
OECD.

La tabella che segue riassume le unita di analisi e le variabili prese in

considerazione dai lavori fin qui citati.

7 Mettere un input in valore assoluto e un output indice (per esempio in pro capitre) fa si che un paese
risulti efficiente per il solo fatto di avere meno abitanti.
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TaAB. 1: Letteratura DEA e indicatori di benessere

Studio Unita di analisi Input Output
Hashimoto, 47 -suicidi -speranza di vita
Ishikawa prefetture - criminalita - GDP
(1993) giapponesi - incidenti stradali - aree forestali

- disoccupazione -rete idraulica
Lovell et al. 19 Paesi unitario - GDP procapite
(1995) OECD - non inflazione t-1/t
-occupazione
-b. commerciale
-CO2 (reciproco)
-N20 (reciproco)
Hashimoto, Il Giappone -suicidi -speranza di vita
Kodama tra gli anni - tasso di criminalita - GDP
(1997) 1956-1990 - incidenti stradali - aree forestali
- disoccupazione -rete idraulica
Golany, 72 paesi - %15 anni investimenti - crescita del Gpp
Thore -%715 anni sp. pubb. - (=) mort. infantile
(1997) (no Dif. Istr.) -iscr. sc. secondaria
-%15 anni sp. pubb. (Istr.) -quota GDP welfare
Zhu 20 citta -prezzi abitazioni f. alta - reddito mediano
(2001) (15 statunitensi, -prezzi abitazioni f. bassa - numero laureati
5 internazionali) -prezzo baguette - numero medici
-prezzo Martini -musei
- affitto uffici classe A - librerie
- crimini violenti -campi da golf
Mahlberg, 174 Paesi (HDI) unitario -speranza di vita
Obersteiner, - alfabetizzazione
(2001) -tasso di iscrizione
- GDP procapute
Zaim et al. 55 paesi -Capitale - sopravyv. infantile
(2001) - Lavoro - speranza di vita
- % scol. primaria
-% scol. secondaria
- Gpp
Murias 50 provincie - Gini index - GDP
et al (2006) spagnole - pop. reddito basso -dim. media case
- tasso di disoccupazione - capitale fisico
- contratti a termine - capitale umano
Ramanhatan 18 Paesi -dipendenti - occupazione
(2006) del MENA -analfabetismo -speranza di vita
- mortalita infantile -maestre
-GNP
Mizobuchi Paesi -capitale fisico - BLI
(2013) OECD -capitale naturale

-capitale umano




2. Il modello

Gli obiettivi di questo lavoro sono due: I'aggregazione del BLI e la valutazione di

efficienza dei paesi nel produrlo. A questo fine si definisce una funzione di produzione

il cui output e il Better life Index. L'indice di qualita della vita, calcolato dell” OEcD per

tutti i 34 paesi membri (oltre a Russia e Brasile), comprende 11 dimensioni: Housing,

Income, Jobs, Community, Education, Environment, Civic engagement, Health, Life

Satisfaction, Safety, Work-Life Balance. Ognuna di queste dimensione si compone di

una o piu variabili, che in totale sono 24, 16 delle quali positive, nel senso che

all’laumentare della variabile aumenta il livello di BLI (la speranza di vita ad esempio),

8 negative (ad esempio Dwellings without basic facilities o Housing expenditure). La

Tabella 2 mostra le variabili collegate alle 11 dimensioni del BLI.

TAB. 2: argomenti e indicatori del BLI

_argomento indicatore
Dwellings without basic facilities
Housing Housing expenditure
Rooms per person
Income Household net adjusted disposable income
Household net financial wealth
Employment rate
j Job security
obs
Long-term unemployment rate
Personal earnings
Community Quality of support network
Educational attainment
Education Student skills

Years in education

Environment

Air pollution
Water quality

Civic engagement

Consultation on rule-making
Voter turnout

Health

Life expectancy
Self-reported health

Life Satisfaction

Life satisfaction

Safety

Assault rate
Homicide rate

Work-Life Balance

Employees working very long hours
Time devoted to leisure and personal care

Il BLI espresso dall” OecD nella forma finale ha 11 indici normalizzati tra 0 e 10,

(quelli nella colonna sx della tabella 2). Il passaggio da 24 variabili a 11 indici e fatto

dall’'Oecp mediante tre trasformazioni, la prima € la normalizzazione (min max method

Oecp, 2008, pag. 30):
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o valore osservate — valore minimo
indicatore =

valore massimo — valove minimo

)x 10 1)

La seconda, applicata solo per alle variabili negative (bad output), e la
traslazione:

(1 — indicatore) (2)

La terza, laddove una dimensione e espressione di due o piu variabili, & la
media semplice:

indicatore; + indicatore
indice =( ! 3 H) (3)

Nell'impiegare DEA avendo BLI come output € necessario, per non avere risultati

condizionati dalla scelta del metodo, che le variabili originali non siano sottoposte ad
alcuna delle trasformazioni fatte dell’ OEcD poiché la (1) e la (2) sono traslazioni di

dati e la maggior parte dei metodi DEA non & traslation invariant®, la (3) equivale ad
assegnare stesso peso ai due indicatori, cosi perdendo in partenza la principale
proprieta di DEA che, ricordiamo, permette di non decidere a priori I'ordine di
importanza delle variabili. Queste sono le motivazioni che ci spingono a non usare gli
11 indici dell” Oecb (come ad esempio Mizubichi, 2013), ma a usare le variabili
originali e trattarle come 16 output positivi e 8 output negativi.

La produzione di benessere avviene per mezzo dell'uso delle risorse a
disposizione di un paese (Arrow et al, 2004)°. I lavori pil recenti (Mizubochi, 2013,
Zaim et al, 2011) utilizzano, come input il capitale fisico e il lavoro o la variabile The
Wealth of Nations calcolata dalla Banca Mondiale come somma del capitale fisico,
naturale e umano. Tuttavia, a nostro parere, utilizzare I'intero ammontare del capitale
in un’analisi di efficienza ne falsa il risultato perché la valutazione non avviene in base
alle risorse realmente usate, ma in base alle risorse disponibili, confondendo cosi
Iinput utilizzato con l'input utilizzabile.!® In questo modo, ad esempio, paesi con vaste
estensioni territoriali risultano inefficienti, o viceversa paesi piccoli risultano efficienti,
solo in base alla quantita di suolo disponibile. Inoltre, questo modo di operare va
contro il principio di sostenibilita (Arrow et al, 2004), quindi non soltanto fornisce
risultati falsati, ma produce indicazioni di policy perverse rispetto alle possibilita future

(consumare tutte le risorse oggi). Queste osservazioni ci inducono, differentemente da

8 Come dimostrato in Pastor (1996), nel caso di traslazione dell’output si pud usare solo la versione BCC
input oriented o additiva VRS.
° Ovviamente i rapporti di causalitd sono circolari (la salute & allo stesso tempo output e input della
qualita della vita), ma l'obiettivo & trovare le determinanti prime
0 Questa potrebbe essere una approssimazione accettabile solo laddove manchi [Iindicatore,
presupponendo che chi ha piu risorse a disposizione ne consumi di piu
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Zaim et al (2011) e Mizubochi (2013), a inserire come input I'uso di capitale fisico e

umano (consumption of fixed capital e hours worked)**.

3. Il metodo

Come gia anticipato, le problematiche tecniche di valutazione dell’efficienza
nella produzione di benessere tramite DEA, in cui il benessere € riassunto dal Better
Life Index (OecD, 2013a) sono due: la prima € il consistente numero di variabili a
fronte dell’esiguo numero di unita di analisi (24 output, 2 input e 35 paesi), che non
permette alcuna selezione, la seconda & la presenza di bad output. Per superare il
primo problema si sceglie di restringere la matrice dell’output mediante PcA, in una
versione che non produce auto vettori negativi (NNPCA). L'integrazione tra DEA e PCA €
di Ueda and Hoshiai (1997), Adler, Golany (2001, 2007) e Adler, Yazhemsky (2010).
L'idea di fondo € di limitare le variabili da considerare mediante l'inclusione di quelle
variabili latenti che piu di altre contribuiscono alla variabilita complessiva delle variabili
originali. La regola seguita € quella di includere un numero di variabili latenti tali da
spiegare almeno il 70-80% della variabilita complessiva. L'idea di sostituire la classica
PcA con la NNPCA € una novita introdotta qui per la prima volta. Tale scelta € motivata
dalla constatazione che i dati negativi influenzano fortemente le analisi mediante DEA
(Emurouznejad et al. 2010), quindi trasformare una matrice rendendo un dato
negativo ne stravolge il senso e, di conseguenza, altera i risultati dell’analisi. Il
restringimento, nel nostro lavoro, avviene solo sulla matrice dell'output ed & tenuto
costante per tutta l'analisi. Dalle sedici variabili positive (good output) mediante
NNPCA ne selezioniamo cinque, in grado di spiegare il 73% della variabilita originaria,
delle otto variabili negative (bad output) ne selezioniamo quattro in grado si spiegare
il 78% della variabilita originaria. Questo restringimento & tenuto costante per tutta

I'analisi che segue.

In presenza di good e bad output scegliamo di utilizzare un modello DEA in
grado di stimare l'eco-efficienza, con il quale si trattano da bad output, oltre

all'inquinamento, tutte le otto variabili negative presenti nel BLI (i costi sociali).

Nel valutare lI'eco-efficienza con DEA €& necessario fare delle scelte
metodologiche e adottare uno tra i vari approcci che, dal primo lavoro di Fare et al.
(1989), sono stati proposti fino ad oggi. Ogni metodo si differenzia dagli altri sia per il

modo di trattare il bad output sia per i risultati ottenuti. Per i nostri fini, in presenza di

11 Oecp (2013b), World Bank (2013)
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tante variabili, la prioritaria necessita € quella di fare una buona selezione. A tal fine i
metodi piu efficaci sono due: il primo € lo Slack Based Measure (SBM) con bad output
presentato da Cooper et al. (2007)*?, l'altro & il modello di Luptacik (2000). Tra i
metodi che non richiedono trasformazioni di dati, quello di Cooper et al. (2007), ¢ il
piu selettivo per due principali motivi: puo essere usato anche a rendimenti costanti e
valuta l'efficienza attraverso la massimizzazione degli slack, cosi permettendo di
rintracciare, oltre all'inefficienza radiale (Farrell, 1957), l'inefficienza di mix*°.

Tra i metodi che richiedono una preliminare trasformazione di dati, il piu
selettivo € quello di Luptacik (2000); questo richiede che il database sia spaccato in
due e che l'analisi di efficienza sia condotta in tre stadi differenti. Nel primo stadio si
valuta l'efficienza tecnica, ovvero la capacita di produrre output desiderabili con il
minimo di input convenzionali; nel secondo stadio si calcola I'efficienza sociale'®, che &
la capacita di produrre output desiderabili con il minimo impatto ambientale e sociale;
in terza fase si aggregano gli indici di efficienza con una terza DEA con gli score tra gli
output e un input uguale per tutte le unita di analisi. Sebbene questo metodo sia in
assoluto il piu selettivo e permetta di ottenere informazioni su due dimensioni,
spaccare un database e usare la DEA ha delle controindicazioni ben descritte in Tone,
Tsutsui (2009), che sono collegate al non includere tutte le variabili in una sola
funzione di produzione. Per queste motivazioni si conduce qui una doppia analisi,
usando prima Cooper et al. (2007) e poi Luptacik (2000). Si presentano cosi prima dei
risultati robusti da un punto di vista metodologico con Cooper et al. (2007), poi si
segue un metodo per guadagnare selettivita con Luptacik (2000).

Il programma lineare di Cooper et al. (2007) é:
min t—P.Z
rJZJFGJEBJA
t"‘ PYGSG + PYBS.E‘ = 1
Yr=YI1-5: (g
Ver = Y54 455
XE=XTA+Z
t,Z.5¢. Sg. A= 0

Dove * ¢ il vettore degli input (capitale e lavoro) ¥Yc & il vettore dei good

output, Y= ¢€ il vettore dei bad output (entrambi i vettori sono gia ristretti mediante

NNPcA), £ , 5¢ e 38 sono vettori che hanno rispettivamente gli slack sull’input, sul

2 Cooper et al. (2007), pag. 368.
13 Tnefficienza nella combinazione degli inputs e/o degli outputs
4 Nel modello originale I'unico bad output & l'inquinamento, il che permette all’autore di parlare di
efficienza ambientale. In questo contesto la lista di output indesiderabili si allarga a temi di rilevanza
sociale oltre che ambientale e per questo scegliamo di parlare di efficienza sociale.
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good e sul bad output, essi permettono di imputare a ciascuna variabile la propria

inefficienza; Px, Pi’an e PYBR sono i vettori riga con i pesi calcolati come:

1 _ 1/1 1
PX = —.'X-'Rl = —(x—, ...,:x:—)
1 M

po__ 1 1 ()1 1)
YI: .S'G +.S"E}GR SG -|—.S"E ?GR:I.’ “”}?GRSG

p. — 1 it = 1 (} 1 1 )
Yg G g cF ER 50 cF ?BRI.J .“JJ?.ERS‘B

. . (- . B . .
Dove M e il numero di input, 5~ e il numero di good output e 57 ¢ il numero di

bad output.
Il secondo approccio scelto, quello di Luptacick (2000), € qui eseguito in una

variante SBM con il seguente programma lineare:
min & — PyZ
t.Z.54
yI =¥Ta-s (5

xXE=xTas+zZ

LEZS.A=0

Dove * ¢ il vettore degli input (fattori produttivi nell’efficienza tecnica, bad
output nella efficienza sociale) ¥ & il vettore con I'output (ristretto), £ & il vettore con

lo slack sull'input, ¥ & lo slack sull’output; Px e Pr sono i vettori riga con i pesi

calcolati come:
1 11 1
Py =Lyt _(_, _)
m m\x, Xom
1
g

}-‘EL = l(}l — l)
ERVE Vs

Dove M ¢ il numero di input, 5 € il numero di output.

PY=

4. Descrizione dei dati
Le unita valutate in questa analisi sono 35, tutti gli stati membri OECD piu la

Russia'®, le 24 variabili di output usate in questo modello provengono da OECD

(2013a), la tabella 3 ne mostra un sommario.

151 paesi in cui & calcolato il BLI sono 36, ma in assenza di dati sul lavoro, si decide di escludere il Brasile.
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TAB. 3: Sommario output

Good output Average St. dev. Max Min

Rooms per person 1,63 0,44 2,60 0,90
Household net adjusted disposable income 22549,53 6733,86 38001,00 11039,00
Household net financial wealth 37750,76 27698,31 115918,00 6905,00
Employment rate 65,85 7,26 79,00 48,00
Personal earnings 33754,56 11979,23 54450,00 9885,00
Quality of support network 89,50 5,83 98,00 73,00
Educational attainment 75,03 16,50 92,00 31,00
Student skills 495,21 26,28 543,00 420,00
Years in education 17,45 1,20 19,60 14,90
Water quality 83,03 11,03 97,00 49,00
Consultation on rule-making 7,06 2,64 11,50 2,00
Voter turnout 71,15 11,65 91,00 47,00
Life expectancy 79,71 2,99 82,80 69,80
Self-reported health 67,18 14,62 90,00 30,00
Life satisfaction 6,57 0,87 7,80 4,70
Time devoted to leisure and personal care 14,64 0,85 16,06 11,73
Bad output Average St.dev. Max Min

Dwellings without basic facilities 2,17 3,16 12,70 0,00
Housing expenditure 20,82 3,08 27,00 11,00
Job security 10,43 4,85 25,80 4,70
Long-term unemployment rate 3,17 2,60 8,99 0,01
Air pollution 21,00 9,52 53,00 9,00
Assault rate 4,03 2,29 13,10 1,30
Homicide rate 2,50 4,19 23,70 0,30
Employees working very long hours 9,72 10,11 46,13 0,16

Fonte: Oecp (2013a)

Le variabili di input scelte sono Consumption of fixed capital (World Bank, 2013)

e Hours worked (OecD, 2013b), entrambe riferite all’anno 2011, anno base di questa

analisi'®. Al fine di rendere I'analisi indipendente dalle dimensioni del paese in termini

di popolazione, entrambi i dati di input sono espressi in valore procapite. Un sommario

dei dati di input segue in tabella 4.

TAB. 4: Sommario input (dati pro capite)

Input Average St. dev. Max

Min

Cons of K 5553,99 3710,03 17942,55 1269,71
Hours worked 1732,47 210,83 2226,00 1384,00

Fonte: OecDp (2013b), World Bank (2013)

16 Abbiamo scelto di utilizzare il 2011 come anno di riferimento perché la maggior parte delle variabili BL1

(Okecp, 2013a) sono riferite a quell’anno
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La figura 1 mostra i livelli di capitale e lavoro usati dai processi produttivi dei
Paesi in analisi: gli Stati sono ordinati per al reddito procapte (crescente). Si osserva
che il consumo del capitale tende a essere superiore nei paesi piu ricchi e inferiore nei
paesi piu poveri, infatti il Lussemburgo (che € il piu ricco) ne fa un uso massiccio, e
andando verso destra l'indicatore & quasi monotonicamente decrescente. Accade il
contrario per 'uso del lavoro, che pur non avendo un andamento cosi uniforme tende
a crescere al diminuire del reddito. In particolare con un basso uso di lavoro si
distinguono Olanda, Germania, Norvegia e Francia, fanno un uso massiccio di lavoro

Corea e Messico.
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FiGc. 1: Consumo di lavoro e capitale nei paesi OEcD

Nota: sulle ordinate a sinistra c’é il capitale espresso in migliaia di dollari (pro capite), sulle
ordinate a destra ci sono le ore lavorate in un anno (pro capite)
Fonte: Oecp (2013b,c), World Bank (2013)

Volendo osservare in prima approssimazione quanto incidano gli input
sull'output si pud guardare alle correlazioni parziali rappresentate in figura 2. In

questo caso il BLI € aggregato attraverso DEA con il programma (4) nel quale il vettore

delle * ¢& tenuto costante per tutte le unita di analisi (come se tutti gli stati usassero
le stesse risorse). Come suggerito da Lovell et al.(1995) e Mahlberg, Obersteiner
(2001) questo € un modo per aggregare indicatori sociali, senza decidere a priori
I'ordine di importanza tra di essi.

Il primo grafico in figura 2 mostra la correlazione parziale tra Lavoro e Better
Life Index: sulle ascisse ci sono i residui della variabile ‘ore lavorate’ nella funzione del

capitale, sulle ordinate ci sono i residui del BLI nella funzione del Capitale. In questo
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modo si vuole mostrare quanto varia il BLI al variare delle ore lavorate, una volta
rimosso l'effetto che il capitale ha sulle due variabili. Si osserva una correlazione
parziale negativa tra lavoro pro capite e BLI (-0,33), che sta a dire I'aumento del
lavoro procapite (ore lavorate) incide negativamente sul benessere. A questa
tendenza generale fanno eccezione la Russia e la Turchia: la prima registra un alto
residuo positivo di BLI associato a un relativamente alto residuo positivo di lavoro
procapite, quindi che un massiccio uso di lavoro procapite € produttivo in termini di
benessere, la seconda, al contrario, mostra che un relativamente basso uso del lavoro
procapite ha una bassa produttivita in termini di BLI. Sul secondo grafico in Fig 2 c’e la
correlazione parziale tra capitale e BLI. Anche qui il fine e vedere l'effetto che il
capitale consumato ha sul BLI al netto degli effetti che il lavoro ha su queste due
variabili. In questo caso si registra una correlazione parziale positiva tra le due
variabili (0,42), quindi l'uso del capitale & positivamente correlato al benessere.
L'eccezione piu rilevante € anche qui la Russia oltre alla Grecia: nella prima un residuo
negativo di capitale (uno scarso utilizzo) € associato a un rilevante residuo positivo di
benessere, quindi un basso uso di capitale molto produttivo in termini di BLI; nella
seconda, invece, un uso relativamente massiccio di capitale € poco produttivo in

termini di benessere.
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5. Risultati
La figura 3 mostra un confronto tra GDP e BLI, a prescindere dall'uso delle

risorse impiegate. Il GDP & espresso in valore effettivo sul valore massimo osservato
(ovvero la normalizzazione avviene sul reddito del Lussemburgo, che ¢ il piu alto), il
BLI € aggregato mediante DEA con il programma (4), con input costante per tutti. I
due indicatori sono confrontabili perché [efficienza DEA esprime la produttivita
effettiva rispetto alla massima osservata cosi come Gbp / GbP max. Il confronto rende
evidente la particolare relazione fra GDp e qualita della vita misurata attraverso il BLI:
se e vero che al crescere del reddito relativo cresce il BLI relativo, questa relazione
positiva si interrompe oltre una certa soglia di reddito. Dalla Corea in poi, infatti,
Francia, Italia, Germania e Austria esibiscono un BLI inferiore al massimo raggiunto da
tutti gli altri di reddito simile e superiore. Il GDP, in altri termini, ha una bassa e non
uniforme produttivita marginale sul BLI, che diviene nulla a partire da livelli di reddito
medio-bassi. Questo risultato € coerente con le analisi che legano il reddito alla
speranza di vita (Fua, 1993) e con le osservazioni da cui ha avuto origine I'economia
della felicita, per le quali la relazione di causalita tra livello del reddito e indici di
felicitd soggettiva e oggettiva si interrompe a partire da una certa soglia di reddito. E
guesta particolare relazione tra Gpp e qualita della vita che ha dato avvio alla ricerca
di indicatori alternativi al Gbp poiché esso non & un buon predittore di qualita della
vita e soprattutto non € un input sufficiente a garantire la ‘produzione’ della stessa. La
nostra analisi conferma questo dato aggregando il Better Life Index con un metodo

utilizzato qui per la prima volta in letteratura.
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FiG. 3: BLI e GDP

Fonte: Oecp (2013a,c¢)
Nota: il Gpp € normalizzato sul valore massimo, il BL1 & aggregato mediante il programma (4) con

input uguale per tutti i paesi
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La valutazione relativa della performance dei paesi cambia quando si prenda in
considerazione l'ammontare di risorse utilizzato e si avvia un’analisi di efficienza,
ovvero si valuta quanto i paesi riescano ad usare efficientemente le risorse a
disposizione per ottenere i risultati ambiti. A questo fine in primo luogo si valutano i
paesi solo sulla produzione di GDP procapite, i risultati di questo esercizio sono in
figura 4, che mostra il diverso mix di capitale e lavoro per unita di prodotto per
ciascun paese. Osserviamo che, in quest’ottica, risultano efficienti (sulla frontiera)
Russia, Stati Uniti e Lussemburgo. Dal momento che questi tre paesi appartengono a
tre diverse classi di reddito (Figura 3), € gia chiaro come il livello di reddito non sia
neppure indicativo del livello di efficienza nel produrlo. A conferma di questo, anche i
paesi piu lontani dalla frontiera appartengono a classi di reddito molto diverse:
Giappone, Australia e Svizzera sono inefficienti come Grecia e Portogallo, sebbene
decisamente piu ricchi.
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Fi1G. 4: GDP e input (Capitale e Lavoro)

Fonte: Oecp (2013b,c), World Bank (2013)
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Nel valutare l'efficienza nella produzione di benessere, si conduce un’analisi DEA
dove il BLI & output e gli input sono quelli presentati nel paragrafo precedente,
mediante il programma (4). Il confronto tra questi risultati e il BLI aggregato mediante
DEA (presentato in figura 4) avviene in figura 5, che ha solo i paesi in cui si registrano
delle differenze, ordinati per GDP (dal piu ricco al pill povero)’. Si osserva subito che
un alto livello di qualita della vita non sempre equivale a produrla in modo efficiente;
infatti la Svizzera e la Finlandia che erano sulla frontiera del BLI senza impieghi (figura
3), si discostano dalla nuova frontiera di efficienza. Allo stesso modo Turchia e Cile,
che nel caso di BLI senza impieghi avevano una bassa posizione in graduatoria, sono
ora sulla frontiera di efficienza.

Un secondo ordine di considerazioni sullo stesso confronto rappresentato in
figura 5 € la relazione tra livello di reddito pro capite e livello di efficienza. Una buona
parte di paesi poveri migliora la propria posizione relativa in termini di efficienza, in
particolare, si registrano differenze consistenti in Turchia, Chile, Messico e Ungheria.
Si nota invece che gli unici due Stati a peggiorare la propria posizione sono ricchi,

Svizzera e Finlandia.
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Fic. 5: Differenze tra BLI e BLI efficiente

7 In entrambi i casi, le analisi di efficienza sono il risultato dello stesso strumento NNPcaDea. II
restringimento Il sull’output & lo stesso.
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Lo strumento usato permette di avere gli slack, ovvero l'inefficienza in termini
di ogni singola variabile. Sul lato degli input essi sono riportati in figura 6, dove si puo
osservare che dei sette paesi inefficienti, generalmente l'inefficienza riguarda I'uso
capitale, problema particolarmente rilevante per la Svizzera e il Portogallo. Solo in un
caso si osserva invece una inefficienza anche nell’'uso del lavoro, in Grecia (che il

paese EU con pilu ore procapite lavorate).
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Fig. 6: Inefficienze input

Il ruolo degli slack assume particolare rilievo se convertito in termini di BLI, i cui
risultati sono riportati nella figura 7. Si osserva, ad esempio, che sulla base delle
risorse usate, Israele ha marcate inefficienze nella produzione di Education, Civic
engagement e Safety, la Svizzera ha inefficienze in Community ed Education, la
Grecia, in Housing, Jobs, Education, Environment, Life Satisfation, la Finlandia &
inefficiente in Income, il Portogallo e inefficiente in Housing, Jobs, Education,
Environment e Safety, I'Estonia e inefficiente in Jobs, Environment, Health e Work-life

balance, la Spagna in Jobs, Education e Environment.
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Fig. 7: Inefficienze BLI

Nella tabella 5 si riporta un sommario dei risultati del programma (4) per i paesi
inefficienti. Nella seconda colonna ¢ riportato lo score, nella terza i rendimenti di scala
nei quali operano i paesi, dalla terza in poi sono riportate le peer (i riferimenti sulla

frontiera)*®

. Si osserva come i paesi poveri tendono ad avere peer povere e paesi
ricchi tendono ad avere peer ricche. I paesi che piu spesso sono peer, quelli che in
base alla letteratura di DEA sono in un punto della frontiera piu efficiente, sono la

Slovenia e la Russia.

18 In un’analisi di efficienza mediante DEea le peer sono le unita produttive che stanno sulla frontiera, sulle
qguali & proiettata I’'unita produttiva in analisi. In questo caso rappresentano quindi i paesi obiettivo per i
paesi inefficienti
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TAB.5: Rank, scala e peer dei paesi inefficienti

Country score Scala peer 1 peer2 peer3 peer4 peer5 peer6
Greece 0,75 CRS Slovenia Slovak

Switz 0,77 DRS Canada Nether Norway

Israel 0,78 DRS New Zeal Korea Russian

Portugal 0,84 IRS Slovenia Russian US

Estonia 0,85 DRS Poland Russian Slovenia Turkey

Spain 0,90 DRS Slovenia US Belgium Germany Nether

Finland 0,95 DRS Canada Germany Nether Slovenia New Zeal Korea

La seconda analisi &€ fatta mediante il modello di Luptacick (2000), qui
riproposto in versione SeBM con il programma (5). E bene ricordare che I'efficienza
sociale riguarda i costi sociali del benessere!®, mentre I'efficienza tecnica riguarda i
costi relativi al capitale fisico e umano utilizzati (capitale e lavoro).

Confrontando i due indicatori con il GDP (figura 8) emerge che tendenzialmente
i paesi poveri ottengono i migliori risultati di efficienza tecnica; infatti, il piu povero (la
Turchia) e efficiente al 100%. Per redditi superiori a quello della Svezia l'efficienza
tecnica declina ovunque ad esclusione della Norvegia. L’efficienza sociale, invece,
sembra essere una prerogativa dei paesi piu ricchi; infatti la Turchia ha il risultato piu
basso, il Lussemburgo il piu alto e tra questi due casi estremi la relazione tra i due
indici & positiva. In breve, in media i paesi poveri sono piu efficienti nello sfruttare le
risorse fisiche e umane, mentre, il processo produttivo dei paesi ricchi ha, in media,
un minore impatto ambientale e sociale. Queste osservazioni sono in linea con
I'interpretazione del GDP procapite come indicatore del livello di sviluppo (World
Economic Forum, 2013): anche da questa analisi, infatti, emerge che in una prima
fase dello sviluppo i paesi sono piu legati all’efficienza tecnica, mentre negli stadi
successivi di sviluppo l'efficienza tecnica € in qualche misura sacrificata per l'efficienza
sociale. In altri termini I’'attenuazione dei costi sociali del benessere altera la gerarchia

nell’uso delle risorse.

191 bad output elencati in tabella 3, ovvero gli effetti indesiderati dell’attivita economica
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Fonte: Oecp (2013c)

La qualita della vita ha dei costi in termini di input convenzionali, quindi nella
maggior parte dei casi la scelta di destinare una parte di input per ridurre i bad output
determina una caduta di good output e una conseguente perdita di efficienza tecnica.
La Figura 9 mostra come i paesi si collocano nel mix tra efficienza tecnica ed efficienza
sociale. Ponendo sulle ascisse l'efficienza tecnica e sulle ordinate l'efficienza sociale
emerge che Norvegia, Svezia e Gran Bretagna sono efficienti su entrambi i fronti: essi
associano un attento uso delle risorse a un basso impatto sociale, altri paesi non

risultano efficienti su nessun fronte.

26



Efficienza Sociale R ian F
Japan ussian . UnitedStates Newzeland Ireland Norway
1 ® ® .K ) e o0 “A t I. @ Sweden
orea Canada ustralia
oLl United Kingdom
0.9
08
Ice.land Austria
)
0.7 Finland
e
. Denmark
.Swnzerland Germany gNetherland
06 Slovack R Slovenia g Poland
_ e ® Czech
.Italy .Spaln 'France
Belgium .
Portugal - Mexico
05 ¢ Hungary
Greece
)
Israel
)
04 .Estonla .Chile
Turke
. Y
03 Efficienza Tecnica
0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 09 0.95 1 1.05

F1G. 9: Efficienza Tecnica, Efficienza Sociale

La tabella 6 mostra le correlazioni tra tutti i risultati di questa analisi. Nella
seconda colonna c’e il GbP normalizzato, nella terza la media semplice di tutti gli
undici indicatori del BLI, nella terza c’e il BLI aggregato con il programma (4), nella
qguarta c’e il Gpp efficiente (figura 4), nella quinta c’e il BLI efficiente calcolato con il
programma (4), nella sesta c’e I'efficienza tecnica, nella settima c’e l'efficienza sociale
e infine c’e I'aggregazione tra le due efficienza (figura 9). Quello che emerge con
maggior rilievo e che sia l'efficienza tecnica sia l'efficienza nel produrre GDP &
negativamente correlata con quasi tutti gli altri indici. In particolare I'efficienza tecnica
ha una correlazione negativa con il GDP, con la media BLI, con BLI aggregato con il
nostro metodo e con l'efficienza sociale. Questo conferma il fatto che generalmente
I'efficienza tecnica € una prerogativa dei primi stadi di sviluppo e che tende a venire
meno quando i paesi iniziano a interessarsi ai problemi sociali. Sull’efficienza nel

produrre GDP si osserva una correlazione negativa con la media BLI e con il BLI
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aggregato con il nostro metodo e una correlazione quasi nulla con il Gbp, a conferma
del fatto che un alto livello di GDP non equivale a produrlo efficientemente.
Correlazioni basse si riscontrano inoltre tra BLI efficiente e GDP e tra BLI efficiente e
media BLI, a conferma che l'efficienza nel produrre BLI si discosta abbondantemente

sia dal reddito sia dal BLI stesso.

TAB. 6: Correlazioni

A B (

A 1,000

B 0,688 1,000
C 0,623 0,739
D 0,020 -0,269
E 0,118 0,147
F -0,265 -0,056
G 0,541 0,567
H 0,435 0,601

Legenda: A: Gpp normalizzato sul valore massimo; B: media degli undici indicatori di BL1; C: BL1 aggregato con il progi

Conclusioni
Il BLI proposto da OecD (2013) € una misura multidimensionale del benessere

che si compone di undici indicatori, prodotto dell’aggregazione di ventiquattro
variabili. Se da un lato il BL fornisce piu informazioni del Gbp, la sua stessa
multidimensionalita non ne permette un uso funzionale in termini normativi. Infatti, a
meno che non si stabilisca un ordine di importanza tra le variabili, non € possibile
stabilire quale paese stia complessivamente meglio. Questo studio mediante
I'integrazione tra NNPCA e DEA ha proposto un metodo di aggregazione del BLI e ha poi
utilizzato due metodi per stimare l'efficienza nella produzione di BLI.

L’aggregazione semplice ha messo in luce che il BLI € solo in una prima fase di
sviluppo del paese correlato al reddito procapite. Questo conferma che oltre certi livelli
il GDbP procapite non € piu in grado di indicare il livello complessivo di qualita della
vita.

La valutazione dell’efficienza & stata fatta introducendo due input convenzionali
nel modello, capitale e lavoro. I metodi di stima sono stati due, il primo seguendo
I"approccio di Cooper et al. (2007), il secondo seguendo |"'approccio di Luptacik (2000).

La prima valutazione (Cooper et al. 2007) ha messo in luce che avere un buon
livello di BLI non sempre equivale a produrlo efficientemente. Inoltre quando si
confronta il BLI con il BLI corretto con l'uso delle risorse, notiamo che i paesi a minor
reddito procapite generalmente hanno una efficienza maggiore dei paesi piu ricchi.

La seconda valutazione (Luptacik, 2000) ha permesso di scomporre |'efficienza

in due componenti, una tecnica (input-good output) e una sociale (bad output-good
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output). Dal confronto tra l'efficienza tecnica e sociale emerge che la prima prevale
nei paesi a piu basso Gbp, mentre la seconda prevale sulla prima per i paesi a piu alto
GDP. Il modello permette di individuare i paesi che riescono a essere efficienti su
entrambi i fronti a dimostrazione del fatto che i due tipi di efficienza non sono

incompatibili.
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Appendice

A. 1: Tutti i risultati
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A

Australia 0,49
Austria 0,48
Belgium 0,44
Canada 0,45
Chile 0,24
Czech Republic 0,29
Denmark 0,46
Estonia 0,25
Finland 0,42
France 0,40
Germany 0,45
Greece 0,27
Hungary 0,24
Iceland 0,41
Ireland 0,48
Israel 0,33
Italy 0,36
Japan 0,39
Korea 0,34
Luxembourg 1,00
Mexico 0,20
Netherlands 0,47
New Zealand 0,35
Norway 0,72
Poland 0,24
Portugal 0,28
Russian Federation 0,26
Slovak Republic 0,28
Slovenia 0,30
Spain 0,35
Sweden 0,47
Switzerland 0,59
Turkey 0,20
United Kingdom 0,40
United States 0,54

Legenda: A: Gbpp normalizzato sul valore massimo; B: media degli undici indicatori di BL1; C: BL1 aggregato con il progi
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